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1. UVOD

Napéti v dile je mozné chapat dvéma zpisoby: jednak (1) ve vyznamu ,,napinavost*
dila a jednak jako (2) ,,pnuti“ uvnitt textu. Cilem této prace bude ukazat, jak v beletristickych
textech Ladislava Klimy tyto dvé podoby napéti konkrétné funguji. Prvni z nich se projevuje
napinavosti syzetu analyzovanych textd. Pokusime se ukazat, jak je konkrétné atmosféra
napéti budovana a z jakych literarnich kofena Cerpa, tedy kde se inspiruje. Druhé napéti je
slozité&jsi postihnout; je zalozeno na kontrastu ve wvnitfni struktufe textu. V jednotlivych
kapitolach se pokusime popsat hlavni postupy, které jsou uzivany pfi vystaveé analyzovanych
dél na jednotlivych jejich vrstvach a tim tento kontrast zdaraznit.

V prvni kapitole si ukdzeme, co maji vSechny texty spolecné, jaké kompozicni postupy
jsou nejCastéji uzivany a jakou funkci v ramci celého syzetu plni. V druhé kapitole bude
pozornost vénovana nejexponovan€j§im mistim textu — zacatku a konci, konkrétné feceno
tomu, jaky kod je rozehran na zacatku textu a zda se ve stejné podobé docka 1 zavéru. V treti
az Sesté kapitole bude ukazano, jaké misto ve struktute d€l zastavaji literarni postava, prostor
a Cas vypravéni. Posledni zkoumani se pokusi popsat zvlastnosti jazykové roviny
analyzovanych dél.

Pfi zkoumani zptisobu, jak Ladislav Klima (1878-1928) komponuje své texty, musime
nutné narazit na problémy, které jsou spojeny s netplnosti (ptipadné problematickou uplnosti)
jeho textl. MiZe se zdat nemozné popisovat kompozi¢ni vystavbu textu, ktery se nedochoval
v kompletni podob€, nebo se nedockal konené verze. Byli jsme si tohoto uskali védomi, a
proto jsme vychazeli prevazné z textl, které autor pripravil pro knizni vydani (Utrpeni knizZete
Sternenhocha, Slavna Nemesis)'. Dale jsme se snazili nespoléhat se jen na jeden doklad urgité
zjisténé tendence, ale pokusit se najit podobny doklad 1 v dile jiném.

Nejvice jsme pii analyzach vychazeli z obou novel: Utrpeni knizete Sternenhocha vyslo
knizn€ meésic po autoroveé smrti a Slavné Nemesis v ramci souboru Slavnd Nemesis a jiné
pribéhy v roce 1932. Kromé pilotni novely je tu jesté dalSich dvanact povidek, ale jen prvni
Ctyti, které vySly za autorova zivota Casopisecky: ,, Jak bude po smrti“, | Ja a stryc®, , Podivna
ptihoda® a , Historie*, bylo mozné pro analyzu vyuzit. Zbylé prozy byly do souboru zarazeny

z pozustalosti autora, navic ,,0Setfeny” Kamilou Lososovou, a na jejich autenticitu se nelze

! Erika Abrams ani tento fakt, Ze dilo bylo pfipraveno k vydani, nepovaZuje za rozhodujici. Naopak, domniva se,
Ze puvodni texty byly pfi editovani natolik pozménény, Ze je nelze povazovat za autentické.
Abrams, Erika: ,,Uvod*”, in: Klima, Ladislav: Sebrané spisy IV. Velky roman, Praha: Torst, 1996.



spolehnout. Proto stoji v na$i praci spiSe stranou a odkazujeme na né jen ve vyjimecnych
ptipadech.

Podobné problematické je postaveni rozsahem nejdelsiho textu Ladislava Klimy —
Velkého romanu. Vétsinu textu napsal Klima v letech 1906-1909, ale velkou ¢ast sam spalil,
takze se dochoval jen zlomek puvodniho znéni. Klimova pfitelkyné Kamila Lososova se
pokusila dat textu uzavieny tvar, ale za cenu, ze mu zarovenl vnutila 1 smysl, ktery mit
nemusel. Toto trojdilné vydani bylo proto ponechano zcela mimo analyzu a vychazeli jsme
vyhradné z autentického (a tedy znacné torzovitého) vydani, které pfipravila Erika Abrams
jako ctvrty dil (vysly jako prvni v poradi) Klimovych sebranych spist.

Snad nebudeme predbihat pfili§, kdyz fekneme, ze napéti v prozaickych textech
Ladislava Klimy se projevuje mimo jiné v jejich dvojim mozném cteni. Od prvniho okamziku
je Ctenal upoutan dramaticky se rozvijejicim déjem (pfesné jak hlasa kanon zabavné
dobrodruzné literatury), ale je tu je§t€¢ druha rovina, kterd Ctenafi pripomina, ze Klima je
rovnéz filozof. Tato prace by se méla pokusit obhajit tezi, ze Ize Klimovy beletristické texty
literarné analyzovat a ze maji své misto v kontextu literatury nejen jako doklad a vysvétleni

autorovych filozofickych textd'.

! Hodl4me tak nepiimo polemizovat s tendenci piehlizet Klimovu beletrii jako produkt druhofady. Tento nazor
asi nejjasngji vyjadiil M.C. Putna: ,,nejvice pozornosti by m¢lo byt vénovano vénovano jeho pracim bud’ piimo
filozofickym, nebo takovym, na nichz je beletristicky hav jen dokonale prusvitnou kosilkou*; Putna, M.C.: A

bozské védomi klima*“, Literdrni noviny 2, 1991, €. 31, s. 4.



2. Kompozicni vystavba

Y. Ny . Loy . ‘ . v oo s Ny - el
., Ze jsem nucen pouzivat logiky, neznamend, Ze je logickd, ale jen, Ze jsem nucen ji pouzivati *“.

Tato kapitola ma za cil nalézt v jednotlivych Klimovych textech postupy a strategie,
které by bylo mozno oznacit za specificky projev autorského stylu na roviné kompozicni
stavby dila. Termin kompozi¢ni vystavba a zde pouzité zakladni Clenéni na dvé slozky
pochazi od FrantiSka Vseticky, ktery rozliSuje formalni strukturu dila (architektoniku) od
obsahové (kompozice v uz§im slova smyslu).

a) Architektonika

Nejdrive se budeme zabyvat ,,vn&jsi vystavbou dila, kterou vytvareji tzv. architektonické
jednotky*, tedy architektonikou textd. V dilech Ladislava Klimy je architektonicka struktura
pomérné snadno rozeznatelna, signalizovana nejcastéji pfimym cislovanim kapitol (1.kapitola,
2 kapitola), nebo jinym zvolenym systémem (novela UKS je konstruovana jako sled
denikovych zaznamu) .

Takto pravidelné c¢lenény jsou vSechny texty, dokonce 1 ty, které se nedochovaly
kompletni: u ¢asti Velkého romanu se z nékterych kapitol dochovalo pravé jen toto Ciselné
oznaceni a stru¢ny nastin toho, jaky déj v ni m¢l probéhnout. I to svédc¢i o znacné dulezitosti,
kterou autor formalnimu clenéni prikladal, plnilo zfeymé& funkci osnovy a predbézného
konceptu. Zaroven plati, ze ¢im rozsahlej§i text, tim propracovanéjsi a zietelngji
signalizovana je jeho struktura. Velky roman je Clenén na dily, dale na kapitoly, které jsou
také jesté vnitin€ rozdélené pomoci riznych grafickych symboli. Naopak ve vétsiné povidek
nachazime jen specifické grafické znacky, jejichz funkce neni navic pouze €lenici (viz dale).

Znacné duslednym vnitinim ¢lenénim se vyznacuji i ob€ novely: SN a UKS. SN se sklada
ze Sesti podobné tvofenych — Ciselné znacenych — kapitol. Ve vSech ptipadech kapitola zacina
vymezenim prostoru, pfi¢emz az na jednu vyjimku (predposledni kapitola) se jedné o prostor,
kam jsou situovany nejdalezit&jsi d&jové scény (Cortona). Ctyfikrat je Gvodni scénou piijezd
hlavni postavy Sidera do Cortony, jednou odjezd odtud a jen vyjimecna predposledni kapitola
za&ina vétou: , A pobihal zemékouli“*, po které nasleduje vy&et mist, ktera procestoval. Stejné
jako ostatni kapitoly, vSak 1 tato zafina situovanim hlavni postavy do urcitého prostoru,

v tomto konkrétnim piipadé€ odlisného od ostatnich.

! Klima, Ladislav: Traktdty a diktaty, Olomouc: Votobia, 1995, s. 245.
* Vieti¢ka, Frantisek: Podoby prézy, Olomouc: Votobia, 1997, s. 9-10.
3 Tamtéz, s. 10.

* Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 79.



Struktura UKS je také velmi pravideln& rozlozena'. Text se sklada z pfedmluvy a dalsich
tfi odliSné konstruovanych casti: prvni je vytahem ze Sternenhochova deniku, jsou zde
shrnuty udalosti predchazejici 19.8. roku 1912, tedy dni, kdy knize uvéznil Helgu. Imaginarni
postava editora, ktery cely text sestavil, potom ve tfeti Casti domysli zavér a cely pfibéh
dovypravuje. Zapisem o udalosti ze zminéného 19.8. zalina prostfedni druha cast, ktera je
nejdelsi a ma formu denikového cyklu®. Je vymezena dobou presné rok trvajici a jeji struktura
je tvorena jednotlivymi dennimi zaznamy, jako Clenici symbol tu slouzi datum zapisu.

Sled denikovych zaznamii neni vSak jen umélou pomickou, jak text strukturovat.
Frekvence zapistu kulminuje v zavéru textu (od 12. srpna do 19. srpna jsou uvedeny zapisky
z kazdého dne, posledni tfi jsou dokonce tvoreny dvéma zapisky) a stava se tak prostiedkem
gradace. Stfidanim kratkych nékolikaradkovych a dlouhych velmi déjovych zaznamti dochazi
k proménam tempa a toto Clenéni se také spolupodili na utvafeni vnitiniho rytmu ptibehu,
ktery je zpusoben rozmisténim d€jovych zvratd. Na pocatku druhé casti je nékolikrat
zopakovano schéma, ve kterém je do kazdého tretiho zaznamu vlozen déjovy zvrat, ¢imz je
rozbouran v pfedchozich dvou vybudovany raz klidu a uvolnéni. Zapis ze 16. fijna konci
slovy: ,,Bohudiky, nastala tleva; den ode dne se myj stav lepsi, poinam zapominat — 6
Pane, stiij pfi mné& i dal!“’. Nasledujici zapis tvofi jen dvé optimisticky pasobici véty: ,,Légeni
pokratuje, posledni dva dny jsem byl zdrav a vesel skoro jako pied rokem. Je vyhrano.“*
Hned prvni véta pfiSttho zdznamu vSak situaci obrati v naprosty opak: ,Stalo se néco
hréizného, nemyslitelného, nemozného. Jesté ted’ se mnd jezi vlasy. Uzfel jsem Jil“>. Stejny
postup se opakuje jesté ne¢kolikrat. V dalSich dennich zapiscich je znovu obnoven stav klidu,
ktery je opét dalSim zjevenim Helgy rozbouran. O principu kontrastu bude podrobnégji fec
nize.

Jak uz bylo feCeno, drobngjsi texty jsou tvofeny méné zietelnou architektonikou. Plati to
pro témeét vSechny povidky, které postradaji navazny clenici systém (jako naptiklad Ciselné
znaCeni kapitol ve SN, datace zapiskt v UKS). Presto v§ak vnitin€ Clenény i tyto texty jsou a
jako signal ¢lenéni je nejcastéji v kniznich vydanich uzivano znacky e.

Na rozdil od Ciselného Clenéni na kapitoly nebo podle data zapiskii neodd€luje takovy
symbol v povidkach jeden viceméné samostatny celek od druhého. Jedna se spiSe o preruSeni

plynulého toku vypravéni, a to z riznych davodu a jako projev riznych strategii: (1) Takovy

! O kompozici tohoto dila podrobnéji viz Vieticka, Frantiek: ..Groteskni romaneto Ladislava Klimy*, in:
Podoby prozy, cit.dilo, s. 180-191.

> Tamtéz.

® Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 43.

* Tamtéz.

> Tamtéz.



predel Casto signalizuje zménu perspektivy vypravéni, ktera se projevuje prudkou proménou
de facto celé scény. Grafickd znacka plni v téchto pfipadech - pfenesené feCeno - funkci
filmové klapky (signal pro stfih zabéru): ,,[...] a tu ndhle vSechno zmizelo. ® Sedim na lavicce
ve znamém parku...“".

(2) Symbolu byva uzito i pro zesileni efektu. Casto se objevuje sou¢asné s anticipaénim
motivem, takze zesiluje intenzitu jeho vyznéni: napfiklad ve scéné, kdy se v povidce
,Historie“ lou¢i dvojice milencli, aniz by tuSili, Zze se vidi naposledy. Scéna je plna
predpovédi nestastného osudu a je zakoncena prave timto predélem, po kterém uz text spéje
k tragickému vyvrcholeni.

(3) Asi nejCasté)si funkei, které tyto znacky v textu plni, je signalizovat dé€jovy zvrat.
Jako by ctenafi prozrazovaly svym vyskytem: ted to prijde”, ,ted pujde do tuhého“.
Nepiekvapi tedy, ze takto byvaji Casto uvozeny finalni scény, ve kterych dochazi
k maximalnimu vygradovani déje povidky: ,,,Jsem volny svou silou, kone¢né osvobozeny!*
jasala zas ma dusSe. ® Byl podzimni Sery podvecer. — Vracel jsem se z del§i prochazky do
svého mésta.“>. Dvé véty, které nasleduji za predélem jsou jen jakymsi klidem pted boufi.
Hned vzapéti se rozjizdi hororova scéna, ve které se hlavni postava stfetava se zjevenim svého
stryce, kterého sam zavrazdil.

Na rozdil od ¢lenéni do kapitol nerusi tyto predé€ly tolik plynulost vypravéni, coz je jisté
vyhodné pro to, aby si rozsahem nevelkd povidka neustale udrzovala dramati¢nost. Je vSak
nutno podotknout, Ze jsou tyto symboly spiSe nez pomickami kompozi¢ni vystavby
stylistickymi prostfedky pro intenzifikaci vypraveéni. Za nesporné kompozini soucast lze
povazovat snad jen takové vyskyty, kdy pfedél v povidce - vétSinou konstruované podle
modelu tzv. nalezeného rukopisu - odd€luje hlavni text od predmluvy nebo doslovu
imaginarniho vydavatele.

Nejvyraznéji jsou tedy Clenény texty rozsahlej§i — ve Velkém romanu a UKS je Clenéni
dokonce tfistuptiové (dily, kapitoly a ¢asti uvnitf kapitol oddelené specifickym symbolem),
ale naznaky struktury jsou patrné i u velmi drobnych textl, je proto mozné se domnivat, ze
diraz na systematicnost architektoniky je dilezitym znakem Klimovych textt.

b) Kompozice v uz§im slova smyslu

I vnitini kompozice dila se podle Frantiska Vseticky dale déli, a to na kompozi¢ni

principy, kompozi¢ni postupy a syzetovou osnovu. O tfech kompozi€nich principech

vvvvvv

! Klima, Ladislav.: ,,Jak bude po smrti“, in: SN, cit.dilo, s. 140.
*Klima, Ladislav.: ,JJi a stryc”, in: SN, cit.dilo, s. 156.



postupim budou vénovany zvlastni kapitoly této prace (ramec literarniho dila, literarni
postava, Cas, prostor) a syzetové osnove a jeji vyuzitelnosti pro dilo Ladislava Klimy bude
vénovana pozornost nyni.

O romanové syzetové osnoveé — v porovnani se syzetovou osnovou dramatu — toho podle
Frantiska VSeticky mnoho napsano nebylo, takze autor uvadi jen velmi obecné a vagni
roz&lenéni romanu na tii ¢asti'. Jedna se o model maximalné zobecnény tak, aby mohl
alespont v nejobecnéjSich rysech postihnout nejednotnou a proménlivou strukturu romanu.
Zaroveni je vSak zobecnén natolik, ze jen stézi dokaze postihnout realizaci syzetu v
konkrétnich textech.

Nejen absence modelu, ktery by byl pro romanovou osnovu Iépe pouzitelny, nas vede
k tomu pokusit se aplikovat model syzetové osnovy dramatu. Existuje totiz fada podobnosti
mezi strukturou Klimovych text a utvard dramatickych. Domnivame se, Ze srovnani
s poetikou dramatu a mozn4 je§té vyrazn&ji filmu® maze byt opodstatnéné a pro cil této prace
uzitecné. Nékteré podobnosti ve formalni stavbé uz byly naznaceny v pifedchozim vykladu:
(1) kapitoly nejen ve SN byvaji uvozeny popisem prostoru, ve kterém se hlavni postava
nachazi, ale také urcenim Casu, ktery od konce ptedchozi kapitoly uplynul, coz velmi vyrazné
pfipomina stavbu dramatu, kde také na pocatku jednani jsou vétSinou popsany prostorové a
casové okolnosti, ve kterych se scéna bude odehravat. Dale bylo upozornéno na (2) prudké
promény scény, které se podobaji filmovému stiihu.

Ptibuznost s dramatickymi texty je patrna také v (3) pfimocarosti a (4) dé€jovosti
Klimovych dél, které obsahuji jen minimum dé€jovych odbocek a az na vyjimky dusledné
dodrzuji Casovou naslednost udalosti, tedy rovnost fabule a syzetu, zato vSak obsahuji spoustu
d&jovych zvratd, takze jako celek pasobi text velmi akéné a dynamicky’.

(5) Vysoka mira dialogt, které Casto postradaji vypraveécské komentare zase podporuje
bezprostfednost dila, ¢imz se texty také sblizuji s poetikou dramatu. Mnozstvi dialogu
nachazime v UKS, srozvijejicim se déjem stale vice 1 ve SN (o tom viz dale v kapitole o
jazyku, s.64). Priznacny pro autorsky styl Ladislava Klimy je i Casty vyskyt monologi, Casto

velmi dlouhych, vyjadiujicich autorovy filozofické nazory”.

' Témito tfemi &astmi jsou ,.Geschichte”, jeZ zahrnuje vlastni ptib&h, .. Vorgeschichte”, jeZ vlastnimu piibé¢hu
Casove predchazi a ,,Nachgeschichte®, jez Casove nasleduje za ,,Geschichte®.

>V této kapitole bude provedeno pouze srovnani s poetikou dramatu, srovnani s prostiedky typickymi pro film
piijde na fadu az v zdv€recné kapitole.

’ Vyjimeény je pocatek druhé &asti UKS, kde je potadi udélosti piehazeno z diivodu rozruseni kniZete, ktery neni
schopen o nich vypravét.

* Dobie jsou podobnosti vidét na stavbé jedné z Klimovych divadelnich her, na Lidské tragikomedii. Hra je
Clenéna do tii dgjstvi, kazdé je uvedeno informaci o tom, kolik let uplynulo od déjstvi ptedchoziho. I co se tyce
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Pokusime se tedy aplikovat klasické ¢lenéni dramatu, které ma svij pivod uz v antice
v dile Aristotela a které Cleni drama do péti Casti: expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofy.
Odmyslime-li si pfipadnou predmluvu, za¢ina vétsina text( Ladislava Klimy velmi zprudka,
pfimym vpadem do dé&je, ¢imz je splnéna prvni tradi¢ni funkce expozice: upoutat ¢tenarovu
(respektive divakovu) pozornost. Zato druha funkce, kterou se expozice vymezuje jako
prostor, kde maji byt pfedstaveni hlavni aktéfi pfib&€hu, je ofezana na minimum. Je sice
predstaveno jméno hlavni postavy (Casto ani to neplati — naptiklad v povidce ,,Jak bude po
smrti“ se jej Ctenai dozvida az v prubehu déje od vedlejsi postavy), ale dalsi informace
charakterizujici postavu uz obvykle nenasleduji. Ctenai Gasto na zalatku textu postrada
informace o vzhledu postavy, zato je vSak uz od pocatku svédkem v§eho, co hlavni aktér dé€la.

Pravidelné je hned v ivodu textu pfedstaven motiv, ktery v celém textu hraje kli¢ovou
roli. Ve SN je jim prostor (Cortona), ktery hlavniho hrdinu né€im nevysvétlitelné 1laka, v UKS
setkani Sternenhocha s Helgou, v povidce ,,Jak bude po smrti“ tu poprvé zazniva véta ,,ObeSel
ja poli pét“. Pii dalSich vyskytech budou tyto motivy pfinaset d€jové zvraty, nyni je jejich
efektnost utlumena, jsou jen napovédou (anticipaci) svého pristiho plisobeni.

Uz pfi druhém vyskytu vtextu jsou vSak pfi¢inou kolize, ke které ve SN dochazi
s dvojici dam, v povidce ,,Jak bude po smrti* kdyz Matya$ Lebenmayer o odstavec dale znovu
uslysi tutéz vétu, nasledkem cehoz ztraci védomi. Pro knizete Sternenhocha se poté, co Helgu
zabije, stava kazdé jeji zjeveni opakovanym Sokem a pro piibéh hlavnim déjovym impulsem.
Kolize je nejvyraznéj§im momentem pro strukturu Klimovych dél, v kazdém uvedeném textu
je nalezen jeden motiv, ktery se poté neustale vraci a funguje jako hlavni prostfedek dalsiho
odvijeni déje.

S otazkou, co v syzetové osnové zminénych dél oznacit za krizi, v§ak zacinaji potize.
Frantisek VSeticka tuto Cast dramatického dila definuje takto: ,,[...] dostava se v ni do poptedi
vysledek vyvoje, jenz probehl v kolizi. Hlavni scéna krize byvéa vyvrcholenim dramatického
konfliktu, po némz uz dalsi d& musi nezbytn& pokradovat zcela jinym smérem nez doposud.*’
D¢j, ktery v Klimovych textech bezprostiedné nasleduje po kolizi, vSak ve vétSing zjisténych
piipada odpovida této definici jen CasteCné.

V UKS dochazi - jak jsme si jiz uvedli vySe — ke kolizi pokazdé, kdyz se Helga zjevi

.....

délky jednotlivych monologu je hra s prozaickymi texty srovnatelna — zejména Odjinud pronese nékolik velmi
dlouhych replik. Navic i jejich obsah je velmi podobny filozofickym vykladim Helgy v UKS.
! Vieti¢ka, Frantisek: Tektonika textu, Olomouc: Votobia, 2001, s.89.
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mu Helga zjevi znovu. Zapis z29.3. li¢i rozhovor Helgy sknizetem, ve kterém se
Sternenhoch dozvida, ze Helga je skutecn€ mrtva a navic ze si nepamatuje, ze ji knize zabil.
V pristim zapise je popsano, jak se Sternenhoch zbavil strachu a nejistoty, uklidnil se a uziva
si zivota. Ale tento klid trva zase jen do dalSiho rozhovoru se znacné proménénou Helgou,
ktera najednou tusi, jak se na ni knize provinil a vyhrozuje mu. A takto se ptibéh odviji stale
dokola.

Klimovy texty jako by se na tomto misté syzetové osnovy zasekly; jako gramofonova
deska se stale dokola toci tentyz model, stfida se konflikt s uvolnénim, strach hlavniho hrdiny
s pocitem ulevy. Pokud bychom trvaly na pojmech dramatické syzetové osnovy, konstatovali
bychom, ze kazda kolize ma 1 krizi, kterd ale zavrSuje pouze onu jednu kolizni scénu,
nepredstavuje zasadni posun déje smérem k rozuzleni syzetu celého textu.

Z predeslého odstavce se muze zdat, ze i hledani dalSich Casti dramatické osnovy ztraci
smysl. Plati to pro peripetii, tedy ,,neCekany obrat dé&je, ktery zpomaluje spad dramatického
piibéhu pied zavérem“'. ProtoZe je na neSekanych zapletkach a zvratech postavena cela
struktura textu, je velmi sporné a obtizné hledat peripetii na jednom konkrétnim misté syzetu.
U vétSiny Klimovych dél ji nelze dost dobfe chapat jako autonomni ¢ast syzetu. Vyjimecna je
snad jen struktura SN, ktera je konstruovana pravidelnéji nez ostatni autorovy texty. Jeji pata
(ptedposledni) kapitola zjevné plni funkci oddaleni finalni scény a tim, Ze je vymezena jako
samostatna kapitola, je 1 dostatecné odliSena od predeslych konflikth a krizi. Jako jedina
nezacind situovanim dé&je do Cortony, naopak li¢i se v ni (za pomoci €asového urychleni)
snaha Sidera ,utéci désné své lasce?, jeho cestovani po svété, ¢imz nejenze je finalni scéna
oddalena, ale je zpochybnéno, jestli k rozuzleni a uzavieni piibéhu vibec dojde. Tento
konkrétni priklad se tedy podoba peripetii dramatickych Gtvard, u ostatnich texta by vSak byla
snaha ji nalézt pfiliS nasilna.

Posledni ¢ast dramatické osnovy — katastrofa - neodpovida Klimovym finalnim scénam
o moc vice. K rozuzleni zkoumané texty nedospivaji pfekonanim kolize pomoci krize, ktera
by dala dé&ji novy smér, ale neustdlym zrychlovanim tempa, ve kterém se jednotlivé kolize
stfidaji s uvolnénim vzniklého napéti. Finalni scény Klimovych textd se klasické katastrofé —
tragickému vyvrcholeni dramatického syzetu — sice blizi motivicky, ale naprosto vzdaluji
svym odliSnym emotivnim nabojem. VSechny zkoumané texty totiz konc¢i zdanlivé tragicky —
smrti hlavniho hrdiny (napf. Sidera v SN, Sternenhocha v UKS, Matyase Lebenmayera

v povidce ,,Jak bude po smrti“). Vyznéni této scény vSak rozhodné tragické neni (viz kapitola

! Vieti¢ka, Frantisek: Tektonika textu, Olomouc: Votobia, 2001, s.89.
* Klima, Ladislav: SV, cit.dilo, s. 80.
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o ramci literarniho dila, s. 22). Naopak je tu dokoncen vyvoj, kterym musel hlavni hrdina
béhem ptibehu projit a ktery byl zajiStovan narazovymi Soky prostfednictvim opakovanych
kolizi, jimiz byl postupné proméfiovan a pfipravovan na zavérecnou scénu.

Ukazalo se tedy, ze bezvyhradné Ipé€ni na modelu dramatické osnovy je pro dilo
Ladislava Klimy neudrzitelné. Presto, diky tomuto pokusu o srovnani lépe vyvstaly Ctyfi
zakladni rysy stavby jeho textt: (1) pribéh zacina bez jakychkoli okolkli rozjezdem hlavniho
déje. Hned od pocatku je pfitom zaméfena pozornost na hlavni postavu, ale spiSe nez na ni
samotnou na jeji jednani. Predstavena je rovnéz okamzité 1 hlavni zéapletka, byt zatim ve
formé anticipace.

(2) Jakmile je objeven ustfedni motiv, je neustale opakovan, hlavni hrdina je stale dokola
vystavovan konfliktu. Takto lavinovité se d€j pieléva z faze Soku, ktery je zptisoben kolizi, do
taze docasného uvolnéni a vrcholi (3) oslavnou finalni scénou lic¢ici smrt hlavni postavy.

(4) Srovnani také snad ukazalo, jak vyraznou pozici zastava ve struktuie Klimovych dél
kolize. Je nejen plsobivym prostiedkem, jak znejistit nitro hlavni muzské postavy, ale i
projevem specifické kompozi¢ni strategie. Tomuto prostfedku bude vénovana pozornost nyni.

Kontrastni princip

Motivy a scény, u kterych byly v pfedchozim srovnani nalezeny jisté paralely k
dramatické kolizi, jsou konstruovany na principu kontrastu mezi stavem pred kolizi a po ni.
Tento princip lze vystihnout jednoduchym vzorcem: je nastolen vychozi stav, maximalné

klidny, budici zdani bezstarostnosti, ,,nepfiznakovosti*; proti nému je vSak v zapéti postaven

2 M

kolizni motiv puasobici jako Sok, ,rana z Cistého nebe“. Opakované uzivani tohoto vzorce
zpusobuje, ze tempo piibéhu je znacné preryvané, ¢imz vznika specificky rytmus uvnitf
kazdého takto konstruovaného textu.

Prostiedkt, které pribrzduji hlavni déjovy spad dél Ladislava Klimy, neni mnoho.

Nejcastéji tuto retardacni funkci plni popisy pfirody a pocasi, filozofické uvahy a sondy do

nitra hlavni postavy. Zejména prvni znich je klasickym prostftedkem pro vypravéni

napinavého pribéhu, ve kterém jsou ty nejdramatictéjsi scény casto uvozeny popisem prirody
a tim vznik4 atmosféra podobna klidu ptfed bouti. U Klimy je tento prostiedek uzivan velmi
pravidelné, a tedy znacné€ prihledné.

Uvedené tfi prostiedky sice zpomaluji vypravéni, ale to neznamena, Zze zaroven
automaticky pfinaseji uvolnéni od d€jového napéti. Popis pfirody totiz velmi casto

koresponduje se stavem hlavni postavy, stejnd jako s dramatiénosti d&je'. Filozofické tvahy

' Druh4 kapitola SN za&ina vétou: ,,Nebe bylo zachmuiené, hory témé# neviditelné, kdyz do Cortony piijel*
(s. 17). Tento popis je spiSe anticipaci, zachmutené pocCasi pfedznamenava zvrat.
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stoji zase az prili§ zfetelné mimo hlavni d€jovou zapletku a tvofi svym zpusobem samostatny
text vtextu. Ztohoto ohledu jsou pro navozeni maximalné klidného vychoziho stavu
pouzitelné - a také velmi hojné uzivané - jen explicitni popisy pociti hlavni postavy.

Koliznim motivem, ktery rusi nastolenou klidovou fazi a zptisobuje dalsi Sok pro hlavni

postavu, je nejcastéji zjeveni jiné postavy (Helga v UKS, Orea v SN, stryc v ,Ja a stryc®).

Jedno z prvnich setkani Helgy s knizetem je liceno takto: ,[...] pozdvihla ndhodou zraky, na
mé pii tom ani nehledic, jako by do mé vpalila plny elektricky naboj...«'. Kontrast je tu
utvoren mezi vychozi scénou, ktera diky podtrzenym vyrazim budi dojem fadnosti a
nevyraznosti, a reakci, kterou tato ,,nevinnad“ scéna vzbudila v knizeti. Citovana pasaz pak
v textu pokracuje vétou, ktera uruje smér dal§iho déje (,,A od toho dne musil jsem na ni dost
myslit. Celé mésice.“?). Dal§i véty znovu nastoluji klidny vychozi stav, ktery je nutné
nasledovany dalsi kolizi (,,Kone¢n& jsem zapominal, - tu spatfil jsem ji poznovu‘).

Uvedeny piiklad ve zna¢n€ kondenzované podobé vystihuje, jak v praxi kontrastni
princip v Klimové dile funguje. Obvykle nedochazi k jednotlivym zvratiim na tak malé plose
textu. Citat je vyfat zprvni casti UKS, ktera je stylizovana jako struny vytah ze
Sternenhochova deniku, licici udalosti predchazejici hlavnimu dé&ji novely. Ten je rozehran
v ¢asti druhé, ktera uz budi zdani autentického a nezkraceného znéni rukopisu.

V druhé casti novely spatii knize Helgu dvaadvacetkrat a kazdé zjeveni je vyraznym
mistem ve struktufe textu a zaroven prostiedkem, jak hlavni postavu Sokovat. V prvnich deviti
ptipadech je k vyvolani Soku uzivano znacné efektnich a pro horor typickych rekvizit: knize
spatii na zemi Helzinu hlavu oddélenou od téla nebo najde ve své posteli jeji kostru. Tato
prvni setkani prestavuji jen velmi kratké sekvence, vzdy, kdyz se Helga objevi, 1 kdyz neni
jeji zjeveni provazeno zadnymi hrizostraSnymi efekty, Sternenhoch vzdy ztraci védomi, ¢imz
vystup Helgy kon¢i.

Po jejim devatém objeveni se ale strategie méni. Pti desaté konfrontaci na knizete Helga
poprvé promluvi® a ve zbytku novely uz prevazuji scény, ve kterych nefunguje jen jako
hororova rekvizita, dostava v pfibéhu vice prostoru, vede sknizetem debaty plné
filozofickych tezi. Stale je vSak zachovana tajemnost jeji existence, takze zaroven jeji
pfitomnost nepiestava byt pri¢inou Soku pro knizete a zvratu pro syzet.

Promeénil se 1 charakter téchto koliznich scén: uz se nejedna o kratké sekvence, ale delsi

useky, ve kterych Helga prochazi fadou vSemoznych metamorféz. Jednou se objevuje v roli

! Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 5. (Podtrhl M.F.)

2 Tamté?, s. 6.

3 Tamté?.

* Pronese jen jednu vétu: ., To jsem vam nadb¢hla, co?“: Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 77.
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filozofa, ,,mluvi mirné€ a lahodné“, prednasi o Vili a Bohu, jindy v roli mstitele — odéna do

muzskych $att, sbicikem vruce vyhrozuje knizeti, ale poté zase vroli romanticky
prohlasujici, ze je ,,nutno vSecko, vSecko milovat“. Pfiznacné je, ze kazd4 proména se odrazi i
na zméné zevnéjSku — na zplsobu a barvé obleCeni, ale i na konstituci — jednou je , baculata
jako mazanec*, podruhé zase §tihla.

Cim vice se piib&h blizi ke svému zavéru, tim Sast&ji plni Helga funkci fale$né napovédy
pro hlavni postavu (viz kapitola o literarni postave s. 34). Pfinasi totiz vzajemné se popirajici
interpretace sama sebe, ¢imz vyrazné ovliviiuje momentélni stav hlavniho hrdiny: jednou je
Sternenhoch uklidnén tim, ze si Helga nic nepamatuje, ale podruhé je zase vystraSen tim, ze
tusi vinu knizete na své smrti. Témito napovédami Helga vyrazn€ ovliviiuje tempo 1 strukturu
textu, konkrétné feceno to, jestli bude nasledovat faze uvolnéni nebo dal§i zvrat. Dé&ové
tempo je totiz piimo zavislé na momentalnim rozpolozeni hlavni postavy, coz je pfiznacné
pro dilo Ladislava Klimy obecné, tedy nejen pro UKS, kde je Sternenhoch autorem deniku a
kde se tato provazanost predpoklada.

Stejné tak jednotliva zjeveni Helgy pfindSeji matouci interpretace 1 pro Ctenafe.
Neékolikrat totiz zdanlivé podava explicitni rozuzleni pfibéhu, rekapituluje cely ptibéh,
objasiiuje ho podobné jako tak ¢ini vypravéC v zaveéru SN, ale s tim rozdilem, ze vysvétleni,
ktera podava Helga, nejsou pro déj definitivni. V zavéru je tak nadhozeno nékolik odlisSnych
variant konce, pficemz vSechny stoji vedle sebe a jedna popira druhou. Jedna z verzi je, ze
Helga z vézeni, do kterého ji knize uvrhl, uprchla a v§echny pozdéjsi zjeveni jen dimyslné
inscenovala, aby se Sternenhochovi pomstila. Pfidava navic 1 znacné ,tuctové” rozuzleni
zadosti o penize jako odskodné, aby se mohla vénovat chovu kralikd'.

Syzet SN je také tvofen opakovanymi setkanimi hlavniho muzského protagonisty Sidera
s pro n& osudovou zenou Oreou. Svym fungovanim v textu se v nékolika ohledech tato
zenska postava 1isi od Helgy. Orea v novele mluvi jen minimalnég, funkci faleSné napovédy
plni jiné, vedlejsi postavy (Errata, doktarek), stejné tak neni jejim primarnim tkolem Sidera
strasit, ale spiSe vabit, opétovné v ném vzbuzovat lasku.

Scén licicich setkani Sidera s Oreou je ve struktufe SNV devét. Formaln€ je pouzit stejny
vzorec, ktery byl blize pfedstaven na stavbé UKS. Vychozi stav — jako predznamenani a
rozjezd scény li¢ici setkani obou postav — je obvykle tvofen velmi pravidelné; vzdy obsahuje
informace o ¢asu, prostoru, pocasi a stavu hlavniho hrdiny, navic ¢asto v tomto fixnim potadi:

,22. kvétna kracel zivou ulici, v jiné casti mésta nez tehdy v srpnu. Zase byl vecer, ale

! Podobného shozenim romantické pozy jsme svédky napt. v Pohddce mdje Viléma Mritika, ktery také v zavéru
Casopiseckého vydani tohoto dila své postavy zna¢né usadil.
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cervanky hotely dosud plnou zafi. Byl pravé v naladé vyjimecné veselé. A tu spatfil
znenadani Ji'.

V UKS je kontrast postaven na stfidani pocitu strachu knizete z pomsty Helgy a stavem
uklidnéni, ve SN zase na tom, ze kdyz Sider Oreu spatfi, zamiluje se do ni se stavem, kdy na
ni postupné€ zapomina, takze je maximalni intenzita dojmt hlavni postavy obnovena dal§im
zjevenim Orey. Formalni vzorec je tedy stejny, jen UKS ma blize k poetice hruzostrasné, SN
zase romantické vétve zabavné literatury.

Obé zenské postavy (Helgu 1 Oreu) Ize mnohem Ilépe charakterizovat skrze funkci,
kterou ve strukture textu plni, nez snahou o postizeni jejich mimetické podstaty. Zda se, jako
by ani nemély nitro, jejich chovani je velmi nestalé a jen tézko ztotoznitelné s vlastnostmi
skutecného Clovéka. Pokud uvazime, ze stejnou funkci opétovného pfinaseCe zvratl plni
v povidce ,Jak bude po smrti“ pouhd jedna véta, lze chéapat tyto zenské postavy jako
specificky kompozi¢ni ptiznak, funkéni prostredek pro odvijeni déje.

Pro uvedené tfi texty (UKS, SN, ,Jak bude po smrti“) je opakovani zminéného vzorce
vyhradni kompozicni strategii. U ostatnich textl lze kontrastni princip nalézt také, ale prece
jen v mensi mife, 1épe feCeno ostatni texty nejsou tak uzce zaméefeny na jednu postavu a jeden
déjovy konflikt. Pfesto pro téméf vSechny Klimovy beletristické texty je typicka déjovost s
minimem odbo¢ek od hlavniho piibéhu. R. Barthes® rozlifuje dva typy udalosti, tedy
zakladnich stavebnich jednotek pfibéhu: (1) jadra jsou ty, které posouvaji déj kupfedu tim, ze
otviraji moznou alternativu a (2) katalyzatory, které rozsifuji, udrzuji nebo brzdi jadrové
udalosti.

Za udalosti-katalyzatory je mozno v Klimové dile oznacit vySe zminéné tfi prostiedky
nejcastéji uzivané pro zpomaleni déje. Pro dva z nich (popisy pfirody/pocasi a nitra postavy)
plati, ze jsou spiSe konvencnim literarnim postupem, jak napéti v piibéhu jesté zintenzivnit.
Zato tfeti z nich - vlozené filozofické uvahy - byvaji velmi dulezitou vsuvkou v textu, protoze
predstavuji jedno z mala mist, kdy je hlavni postava upozadéna (prednasi vétSinou postava
jina — v UKS Helga nebo Trhan, knize Sternenhoch jen poslouchd) a kdy je sled kolizi v
hlavniho d&je skutecné pierusen.

Kontrastni princip — konkrétné realizovany v Klimovych textech — zajiStuje neustalé
prelévani déje. Jednotlivé zvraty je nutno chapat jako jadrové udalosti, protoze oteviraji
novou alternativu, posunuji déj dopiedu, ale tim, ze ve sledu jednotlivych kolizi existuji

vlastné jen dvé mozné alternativy — stav uvolnéni nebo dal§iho Soku — zajistuji tak vlastné€ jen

! Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 41.
* Cerpano z: Rimmon-Kenanova, Shlomith: Poetika vypravéni, Bmo: Host, 2001, 5.24.
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permanentni kmitani mezi dvéma mantinely. Jednotlivé d€je jsou fazeny za sebe, aniz by
mély podstatnéjsi vliv na rozuzleni pribéhu. VEtsi diraz je kladen na prostou pfitomnost akce,
nez na hledani jeji pfiCiny a vyusténi, coz by byl o¢ekavany postup pro vypravéni pribéhu, od
kterého se ale Klima umyslné odklani.

Gradace'

Ptibuznym ke kontrastnimu principu je rovnéz princip gradace. V textech Ladislava
Klimy je Casto uzivan k zesileni u¢inku jednotlivych zvrati. Naptiklad prvni setkani Sidera
s dvéma damami ve SN je liCeno tak, ze Sider nejprve pohlédne na Erratu, je fascinovan, ale
jeho dojem je vystupfiovan na maximum az poté, co pohlédne na Oreu: ,,A - zapotacel se,
v ocich se mu zatmélo, bylo mu, jako by byl dostal ranu kladivem do hlavy“>.

Gradace vSak funguje 1 samostatné jako kompozi¢ni princip. Projevuje se to zejména na
nejvice exponovaném misté textu, tedy v zavéru. V kapitole o ramci literarniho dila bude
ukazano, jaké konkrétni prostfedky jsou pro vystupniovani zavérecné scény pouzity v UKS,
nyni se zaméfime jesSté na jeden piipad, kdy je gradace dosahovano pomoci opakovani
jednotlivych scén.

Repeti¢ni princip

Ke zdvojeni scén dochazi jak ve SN tak i v UKS, ale s nékterymi distinkcemi. D&j SN je
oramovan scénou, ve které Sider pronasleduje dvojici zenskych hrdinek na vrchol Jeleni
Hlavy. Stejnou scénou novela zaCina i konci, ale lisi se tim, ze podruhé se Sider odhodla
skoCit do propasti a zemiit. Zdvojena scéna je tedy pevnou soucasti kompozice, je
prostfedkem systematizace a zaramovani celé novely, stejné jako gradace finalni scény.

V UKS se opakuje scéna jednoho ze Sternenhochovych zachvati. Je pfinucen cisarem,
aby sehral tento zachvat pro pobaveni jeho i ostatnich hostii. Zdvojena scéna tedy neni na

rozdil od SN - pevnou soucasti kompozice, je jen dalSim komickym vystupem knizete.

Na zavér této kapitoly se pokusime shrnout specifika autorského stylu Ladislava Klimy
projevujici se ve zpusobu komponovani jeho textd. (1) Vrovin€é vnéjsi stavby je

neprehlédnutelnd velmi pravidelnd a logicka strukturace. Jednotlivé odstavce, kapitoly,

ptipadné i dily jsou od sebe navzajem zietelné oddéleny, zreteln€ na sebe navazuji, takze

dohromady vytvareji systém. Navic na roviné formalniho Clenéni texty Casto napodobuji

! Frantisek Vieti¢ka uvadi gradaci jako synonynum klimaxového kompoziéniho principu (Vseti¢ka, Frantisek:
Tektonika textu, cit.dilo, s. 14).
* Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 19.
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v literarnim kontextu notoricky znamé Sablony (Clenéni podle struktury tzv. nalezeného
rukopisu, denikovy cyklus), coz také umociuje dojem pruhlednosti a literarnosti textt.

(2) Nekomplikovanosti formalni struktury Klimovych dél odpovida pravidelnost az

stereotypnost vnitfni kompozice. Jednotlivé texty jsou si, co se kompozice tyce, napadné

podobné. Plati to pro UKS, SN,

2

Jak bude po smrti* a dalsi povidky z cyklu Slavnd Nemesis.
Pro komponovani téchto texti je uzit jen velmi omezeny repertoar stavebnich prostredku:
texty si vesmes vystaci s jednou hlavni postavou, skrze niz je na udalosti pfibéhu nahlizeno,
dale sjednou, maximaln€¢ dvéma postavami naruujici klid hlavniho hrdiny a jednim
motivem, jehoz prostfednictvim je opakované vyvolavan déjovy zvrat.

Prfesto se domnivame, ze stereotypnost neni pro svoji negativni konotaci vhodnym
oznacenim. U dé€l Ladislava Klimy se nabizi fici, ze jde spiSe o umyslny minimalismus, o
védomé zvolenou strategii. Jednoduchost struktury je promyslenym systémem, ktery je
zalozeny na omezeném poctu prostiedkt, ale o to dimyslnéjsi je jejich opakovani a rozlozeni
v textu: opakuji se celé scény, a to jak ty klicové (vystup na horu ve SN), tak ty detailni (knize
Sternenhoch si pokazdé, kdyz spatti Helgu seda — do ostruzin, na prah, do blata,...) a opakuji
se 1 jednotlivé motivy a postupy (zacatky kapitol ve SN). Stejné€ jako v samotnych textech je
hlavni postava Casto strasena a privadéna v udés scénami, které se z pohledu tradi¢nich
prostiedki hororové poetiky nijak désivé nezdaji', fidi se podobnym principem i kompoziéni
stranka. Kontrast mezi zdanlivé velmi lehce uchopitelnou formalni rovinou dila a jeho Casto
nesnadno pochopitelnym obsahem je i¢innym prosttedkem, jak znejistit zase Ctenafe textu.

(3) Texty jsou postaveny na velmi pfimocarém déji s minimem epizodnich scén nebo

lyrickych pasazi. Odvijeni hlavniho dé€je je zajiSténo sledem prudkych zvrati tvorenych

obvykle opakovanim jen jednoho kolizniho motivu. Timto impulsem je pravidelné zvracena
explicitné utvorena faze uklidnéni; dé€j se po sinusoidach posunuje dale. Ptibéh je tak hnan
dopfedu stfidanim kontrastnich fazi — uklidnéni a Soku - a podle toho se tempo v pravidelnych

intervalech bud’ zrychluje nebo zase zvoltiuje.

Po shrnuti téchto tfi bodu se nabizi otazka, zda nelze analyzované texty chapat jen jako
nacrty déje, pouhou predbéznou kostru dila, ktera uz nebyla obalena klasickymi prostredky —
rozvedenim motivace déju, dislednéjsi charakteristikou postav, prostoru atd. Domnivame se,
ze praveé absence téchto soucasti , klasického* vypravéni je umyslna, ze bylo vypusténo vse,

co bylo mozné vypustit, aby text jesté drzel pohromad¢. Paradoxné praveé v disledném Ipéni

'V povidce ..Jak bude po smrti* vydési hlavni postavu muz, ktery ..toée palci kolem sebe, pravil pomalu a
jovidln¢ ,ObeSel ja poli pét** (Klima, Ladislav: ,.Jak bude po smrti“, in: SN, cit.dilo, s. 129).
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na jednoduchosti formy tkvi hlavni specifikum kompozi¢ni vystavby dé€l Ladislava Klimy a
praveé v této jednoduchosti spociva 1 nastroj, jak znejistit nejen hlavni postavu pfibéhu, ale 1
ctenare. Klimovy postavy jsou pfivadény v udés klidem a opakovanim scény, stejné obsesivne

pusobi kompozicni model dila na Ctenare.
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3. Ramec literarniho dila

.. Na pocdtku byl zvyk. Neni véty, jez by povahu svéta lépe osvétlovala nez tato smésnd pravda ™.

Jurij M. Lotman chape ramec literarniho dila jako , hranici, ktera odliSuje umélecky text

2
od ne-textu‘

a dale uvadi, ze se sklada ze dvou prvkt: zacatku a konce. Pro potieby této
prace je uziteCné vychazet ze Sir§iho chapani, které kromé uvedenych dvou prvki zahrnuje i
titul a pocita 1 s existenci specifické pfedmluvy a doslovu (napf. u modelu ,nalezeného
rukopisu®). Dil¢i podkapitoly budou tedy zaméteny na Titul, Zacatek a konec, PFedmluvu a
doslov.

a) Titul

Nézev knihy je spolecné se jménem autora prvni informaci, kterou ctenar o textu
dostava. Plni reprezentativni roli, zastupuje dilo ve skutecném - mimotextovém - svété. Titul
viak obvykle plni i dalsi funkce: podava vstupni informaci o dile a dava kli¢ k jeho chapani® a
také napovida zanr dila*. Pokusime se vyvodit, jakou piedb&znou informaci podavaji nazvy
dvou stézejnich novel Ladislava Klimy — | Utrpeni knizete Sternenhocha®“ a ,Slavna
Nemesis“.

U obou se jedna o obvyklej§i nevétny nazev: tradicni je pfitom jak tfislovna forma
prvniho, tak i dvouslovna forma druhého znich. Nazev UKS dava zietelny kod: pujde o
pribéh, ve kterém sehraje hlavni roli v nazvu uvedena postava Slechtice. Nazev svou
popisnosti prozrazuje, ze Ctenat bude svédkem nestastného osudu hlavniho hrdiny. Titul je
utvoren a funguje podobné jako nazvy dél trividlni literatury, kde plni navic i roli poutace
s cilem vzbudit svou efektni formou co nejvétsi zajem.

Ocekavani, které vyvolava nazev novely SN je odliSné. Spojeni hodnoticiho ptidavného
jména s podstatnym jménem je sice také tradicni formou pro titul zabavné literatury (Maly
mstitel, Temny oheii’ atd.), ale jméno fecké bohyné& spravedlivé odplaty Nemesis by v tomto
kontextu puasobilo rozhodné priznakové. Nelze totiz u ocekavaného Ctenafe tohoto typu
literatury predpokladat znalost fecké mytologie. Neobeznameny cCtenaf by potom ztracel
moznost vyuzit napoveédy, kterou mu nazev dava. V tomto pfipadé se tedy nejednd o titul

popisny, ale symbolicky a analogicky odli§né jsou 1 zacatky obou novel.

! Klima, Ladislav: Traktaty a diktaty, cit.dilo, s. 234.

2 Lotman, Jurij, M.: Struktira umeleckého textu, Bratislava: Tatran, 1990, s. 240.

® Hrabak, Josef: K morfologii soucasné prozy, Bmo: Blok, 1969, s. 41.

4 Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu ... : poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha: Torst, 2001, s. 243.
> Ptiklady vybrany z titul edice ,.Stopy hriizy*.
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b) Zacatek
Staci vzajemné porovnat prvni vety, aby bylo mozno postiehnout jazykové a stylové
odlignosti obou knih. Uvodni souvéti UKS zni': ,Po prvé uziel jsem Helgu na jistém plese;

mné bylo 33, ji 17 let*?

. Kod nastinény uz titulem je prvni vétou zpfesnén: Ctenai muze
ocekavat, ze bude rozehran ptibéh lasky na prvni pohled a ze ,utrpeni* hlavniho hrdiny bude
pramenit z nestastné lasky. Ale hned druha véta tento kod znejistuje: , Prvni mij dojem byl,
e je to dévée piimo osklivé’. Nasleduje popis Helgy, ktery uZ je ryze ,klimovsky“, plny
adjektiv, které pitvofi hlavni postavu, a grotesknich detaild. Z tohoto napéti mezi
romanti¢nosti a pozou, ktera je jakymsi usklebkem nad romantikou, novela , zije“ a Cerpa az
do konce.

Nyni se podivejme na zacatek SN: , Kdyz Sider po prvé projizdél alpskym mésteCkem
Cortonou, ucinil nan velebny kraj koldokol dojem tak mocny a tak zvlastni, ze na nejblizsi
stanici vystoupil z vlaku a vratil se tam.“* Na prvni pohled se Gvodni véty obou textd zfetelnd
1isi svoji délkou 1 stavbou. Zatimco uvodni souveti UKS je slozeno jen ze dvou vét, které jsou
navic spojeny nikoli spojkou ale stfednikem, sklada se prvni souvéti SN ze Ctyf pravidelné
syndeticky spojenych vét. Tato specifi¢nost obou zacatkii navic koresponduje s odliSnosti
titulG obou novel, kterou jsme si predvedli vySe: pfimocary strohy styl ivodniho souvéti UKS
dobfe odpovida nekomplikovanosti zabavného cteni, implikovaného titulem novely, naopak
symbolicky nazev SN odpovida lyrictéjSimu a rozvlacnéj§imu jazyku celého textu.

Spolecného maji oba zacatky také dost. Shodné uvadeji situaci, ktera je pro cely dé;
klicova. SN zaCina pfijezdem Sidera do Cortony, mista, kde se odehraje podstatna cast
pfibéhu a jehoz tajemnost a fatalnost pro hlavniho hrdinu je nastolena hned na pocatku.
Ctenat UKS je zase &tenim prvni véty svédkem seznameni kniZete s Helgou a pravé vztah
téchto dvou postav je kostrou celého pfibéhu. O hlavnim hrdinovi se Ctenaf ani v jedné
z novel nedozvi nic, co by této scéné Casoveé predchazelo, jako by byl zrozen se zacatkem
textu.

V ptipadé SN se jedna o tradiCni prozaicky zaCatek, kterym jsou pfedstaveny hlavni
kulisy piib&hu: misto, as a hrdina’. Hned druhym slovem je jméno hrdiny (Sider), nasleduje
casové urCeni (,,po prvé“) — umyslné velmi vagni — a blize je specifikovan prostor (,,alpské

meésteCko Cortona“). Kdyz se podivame na uvod UKS, nalezneme néekolik specifik: jméno

! Text ve skute¢nosti za¢ind piedmluvou, kterd ale byla na tomto misté¢ umyslné€ piehlédnuta, neni pfimou
soucasti vypraveéni, to zacind az v textu po predmluve.

> Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 5.

® Tamtéz.

* Klima, Ladislav: SV, citdilo, s. 15.

> Daniela Hodrova oznacuje takovy typ za¢atku jako scénicky.
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hlavniho hrdiny neni zminéno, byl totiz predstaven uz v pfedmluvé imaginarnim
vydavatelem, zato je tu uvedena do dé€je postava Helgy. Zajimavé je, ze Casovym urcenim je
tu stejné jako ve SN vyraz ,po prvé“ a ze prostor je zminén jen velmi neurcité (,,na n¢jakém
plese)’.

c) Konec

Nyni se pfesuneme na konec obou textti a budeme si vS§imat toho, jestli se kod naznaceny
titulem a prvni vétou dockal zavéru beze zmeén. Oba piibehy kon¢i velmi vyraznym
modelovym zavérem a jaksi nadvakrat: ve SN smrti Sidera, po niz se vypravé¢ ujima slova a
podruhé pfibéh svym vysvétlenim ukoncuje; v UKS poprveé prosté tim, ze skonci denik, zaveér
se nedochoval, takze jej musi domyslet ,, vydavatel“. Shodné jsou tedy zakonCeny zvnéjSku —
vievédoucim vypravéem, respektive postavou ,,vydavatele’.

Stejné jako byly texty bezprostfedné zahajeny popisem klicové scény, je 1 zavér velmi
vyraznym mistem; oba pifibehy totiz usti ve smrt hlavniho hrdiny. Lotman jmenuje smrt vedle
svatby jako Sablonovité ukonceni pfibéhu a dale o tom piSe: ,,Kdyz hrdina umira, povazujeme
dilo za tragicky ukon&ené. Kdyz se ozeni [...] fekneme, ze ma dilo §fastny konec.*> Smrt jako
tragické vyusténi jisté funguje v prézach romantického ladéni, ale ne u vétSiny Klimovych
dél: Sider tim, ze skoCi do propasti a umira, si odpyka svij trest, jeho diivejsi vina je tak
od¢inéna a duSe jeho 1 dvou zenskych hrdinek mohou dojit smifeni. Kniha praveé diky smrti
hlavniho hrdiny kon¢i jako happy ending.

Ani pro knizete Sternenhocha neni smrt tragickym vyvrcholenim jeho utrpeni, naopak
predstavuje cestu, jak utrpeni uniknout. Smrt je poslednim stadiem jeho postupné promény,
ktera je vtextu sledovatelnd 1 vubyvani ironie na jeho adresu. Soucasné stim, jak
Sternenhoch stoupa po klimovském hodnotovém zebficku, méni se 1 obraz knizete v ocCich
Helgy, coz v zavéru vrcholi tim, ze se do néj zamiluje. Zkusme si predstavit, jak by vypadal
konec UKS, aby co nejvice odpovidal prvotnimu kodu.

Hypotetickému konci, ktery by byl adekvatni kodu uréenym titulem a zacatkem, by se
snad mohl blizit zavér Goethova Utrpeni mladého Werthera. Srovnani s Klimovou novelou
Utrpeni knizete Sternenhocha se nabizi i kvili nékolika neprehlédnutelnym paralelam:
analogi¢nost obou nazvi, citace z Goethova romanu v predmluvé UKS, dale pak podobna
kompozice obou textd — jsou vydavany za nalezené rukopisy (soubor dopisi Werthera,

respektive denikovych zapiskii Sternenhocha).

! Prostorové a ¢asové okolnosti budou vice rozebrany v samostatnych kapitolach.

* Postava imaginarniho vydavatele v UKS nestoji ve skutenosti vné textu, je tieba ji chapat také jako postavu
uvnitt piibéhu. Jeho objektivnost a nadhled nad textem je jen trikem typickym pro tento literarni model.

* Lotman, Jurij, M. Struktiira umeleckého textu, cit.dilo, s. 248.
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Oba srovnavané texty kon¢i pohtbem hlavniho hrdiny, ale vyznéni je naprosto odliSné.
Goethe rozehral tragickou scénu, kterou umoctiuje nahle velmi tiseCny a strohy jazyk: , Otec a
synové §li za mrtvym. Albert k tomu nemél sil. Bali se o Lottin Zivot. Remeslnici ho nesli. Za
rakvi nebylo knéze.“' Naopak pohiebni scéna v UKS se nese ve slavnostnim az hymnickém
tonu: ,,Po cely den se [slunce] neobjevilo — a zapadlo hned opét za mrak v ten okamzik, kdyz
zapadlo viko nad hlavou Pokorného Vitéze. To Bohyné poslala i odlozenému Odévu Jeho
Svaté Duse posledni, slune&ni polibeni.*

Na zavéreCnych né€kolika stranach Klimiv text uto¢i na smysly Ctenafe. Nékteré
prostiedky, kterymi je happy ending gradovan, jsou vidét 1 na citovanych poslednich dvou
vétach: (1) oznaceni téméf vSech substantiv velkymi pismeny je grafickou podobou tohoto
utoku. (2) Mnozstvim patetickych metafor (mrtvé télo knizete je popsano jako ,,odlozeny
Odév Jeho Svaté Duse®), (3) Castou rytmizaci prozy i s pouzitim rymu (,,Oceane Bilého svétla
Mého, neskonalého, ktery jsi v8§im*’), (4) uZitim vn&jSich efektl, zejména spojovanim

zvukovych a obrazovych vjema (,,zafvala nebesa“, , lahodné hiimalo kol nich Svétlo Vécné®),

ma byt zaméstnana piredstavivost ¢tenare. (5) Dlouhé monology, Casto uvozeny ,,0“, ,oh®,
svou patetiCnosti zase pfipominaji repliky na jevisti a umociiuji teatralnost celé scény.
Romanti¢nost zavéru je zdiraznéna i motivicky — pohadkovou proménou Sternenhocha,
kterého si Helga pifestava hnusit, nebo tfeba ,,machovskym* monologem Helgy, ktery je plny
oxymor (,,0, jak sladky je Hnus, a Slepota jak zaina! Jak slastna Bolest, krasna Ohyzdnost,

pravdiva Lez.“*

Vsechny tyto prostfedky utvareji monumentalné , preplacany* konec novely,
ostfe kontrastujici se strohym zaveérem Utrpeni mladého Werthera, ktery je pln€ ve znameni
sentimentalismu a pozdéjSiho tzu literarniho romantismu, kniha totiz konéi sebevrazdou
hlavniho hrdiny z nestastné lasky.

Motiv smrti tak, jak byl Klimou v zavéru UKS (méné efektné v SN) uzit, je z hlediska
Ctenafova literarniho ocekavani znacné ptiznakovy a prekvapivy. Neni prostiedkem, jak
ptibeh tragicky ukoncit, nebo spravedlivé potrestat padoucha, jak bézné funguje v zdbavné
literatufe a v dilech pokleslé vétve literarniho romantismu, jde tu o specifickou autorskou
interpretaci smrti.

Zavéry obou novel tvofi stylovou paralelu k zacatkim texti. Co se tyCe formalnich
prostfedkd  (jazykovych, stylistickych, motivickych efektd), o kterych byla ftec

v predchazejicich odstavcich, jsou adekvatni uvedené interpretaci titulu a prvnich vét; zaroven

! Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera (ptel. Erik A. Saudek), Praha: Mlada fronta, 1968, s. 97.
* Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 165.

’ Tamtéz, s. 163.

* Tamtéz.
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jsou typické 1 pro trivialni literaturu. V obou novelach se navic konec textu vraci k zacatku
tim, ze je pfibeéh dovypravén ,zvnéjsku“, ¢imz je SN ordmovana vystupy vSevédouciho
vypravéce a UKS vystupy fiktivniho vydavatele.

d) Model ..nalezeného rukopisu*

Pfi vykladu o zacitku UKS byla umyslné vynechana pfedmluva, prestoze ji ve
skuteCnosti text zacina. Bylo mozné ji opomenout, protoze kromeé toho, ze uvadi jméno hlavni
postavy a komentuje Cas, ve kterém se ptibéh odehrava, nema k dalSimu dé&ji prakticky zadny
vztah.

UKS navic neni jedinym textem Ladislava Klimy, ktery takovou pfedmluvou nebo
doslovem disponuje, nabizi se proto otazka, pro¢ Klima tohoto kompozi¢niho modelu,
typického pro zabavnou dobrodruznou literaturu, uzival. Pfedmluva v Klimové dile zjevné
nefunguje jako prostfedek, jimz by se autor snazil Ctenafi namluvit, ze text knihy, kterou ma
pted sebou, je autenticky, skutecné nalezeny rukopis. Klima také nezavadi do textu roli
imaginarniho vydavatele proto, aby se za n& mohl schovat a skrze né¢j text alibisticky
komentovat (takovou strategii nachazime naptiklad v Otrantském zdmku Horace Walpola).
Tyto pfiCiny nejsou pravdépodobné.

Mozné vysvétleni nachazime v povidkach zahrnutych ve sbirce Slavnd Nemesis, ktera
kromé pilotni novely obsahuje dalSich dvanact povidek. Z prvnich Ctyf tfi vysSly za autorova
zivota Casopisecky, byly tedy bud’ pfimo pro ¢asopisecké vydani psany, nebo vybrany az po
napsani. Navic vSechny kromé jedné (povidka , Historie®) obsahuji pfedmluvu nebo doslov
implikujici model , nalezeného rukopisu. Pravé ve vztahu mezi tim, ze byly povidky urCeny
pro casopisecké vydani a volbou kompozice ,nalezeného rukopisu“, nachazime moznou
odpovéd’ na uvedenou otazku.

U vSech tfi povidek je bud zepfedu predmluvou nebo zezadu doslovem pfipojen
komentar, ktery podava stale stejny typ informace. Vzdy se vyjadiuje o pavodu rukopisu,

ptipadné o jeho autorovi: ,,Az potud saha vypravovani, uverejnéné jakozto ,direktni pismo

(771
> M

Lebenmeyerova ducha Zde konéi zapisky mladého muze“?, | Tento piib&h vypravél

> »

mlady basnik*> (podtrhl M.F.). V t&chto povidkach komentai usnadiiuje uchopeni piib&hu,
ktery je velmi nepfehledny a ve kterych je predstaven svét, kde je vSe zpochybnéno.
Komentar prece jen zrealiuje kone¢né vyznéni povidky, dava ji pevnéjsi kontury. Pokud by

napiiklad povidka ,Jak bude po smrti“ postradala doslov, na ¢tenafe by ptsobila mnohem

! Klima, Ladislav: ,.Jak bude po smrti*, in: SN, cit.dilo, s. 144.
% Klima, Ladislav: ,Ja a stryc”, in: SN, cit.dilo, s. 162.
? Klima, Ladislav: ..Podivna ptihoda®, in: SN, cit.dilo, s. 165.
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na jejich zamyslené publikovani.

Odlisny pftipad predstavuje UKS. Pfedmluva je zjevné inspirovana formou ,,nalezeného
rukopisu®, jak je zndma zejména zdél ,gotického“ romanu. Pfedmluva soucasné
s predstavenim hlavniho hrdiny dava i1 kod, jak tuto postavu v celém textu vnimat, ale nejen
tento komentaf utvari ironicky obraz knizete Sternenhocha. I kdyby byla predmluva
vypusténa, presto by ironie na jeho adresu byla mezi fadky patrna 1 v samotném textu.

Predmluva plni spise funkci intertextovou, zanrové totiz fadi dilo po bok Goethova
Utrpeni mladého Werthera, na néz explicitné odkazuje: ,, A ted predkladame bez dalSich
zbyteCnych omluv cCtenari nasledujici amalgam, presvédceni, ze, jak pravi Goethe o
Wertherovi, ,duchu naseho hrdiny sviij obdiv, osudu jeho své slzy neodepie.<' Dale i tim, Ze
zavadi do dila postavu ,,vydavatele“, ktery zde komentuje svoji editorskou praci a ,,védecky*
hodnoti rukopis po textové strance, se formalné sblizuje s klasickou podobou predmluvy
,nalezeného rukopisu“ , gotickych® romant, ale i jinych dobrodruznych text. V praktickém
uziti této Sablony si vSak Klimav ,vydavatel“ pocCina zna¢né€ netradicné. Svoji editorskou
metodu naptiklad vysvétluje takto: ,[...] rozhodli jsme se sméle, ale jen co se tyCe inteligence
knizete, postupovat zcela laxn€ a instinktivn€, pohravavé a blaznovsky, libovolné a
grandiosn&“?.

Uziti kompozice ,nalezeného rukopisu® ma tedy nékolikeré opodstatnéni: zaprvé
zdanlivé pifina§i fdd do znacné nepfehledného a chaotického svéta, predstavovaného
povidkou, za druhé je pfedmluva prostorem, na kterém muze autor skrze ,vydavatele“
komunikovat s jinymi zanry a ironicky komentovat vlastni déj nebo postavy pribehu.

Je ale tfeba uvést jesté jednu nespornou vyhodu, kterou uziti tohoto modelu pfinasi.
Vracime se tim zaroven zpét k tématu konce. Kompozice ,nalezené¢ho rukopisu® umoziuje
nechat piibéh otevieny, text je ukonCen jen jakymsi alternativnim zavérem, zdanlivé
vynucenym neuplnosti rukopisu. Ve zminé€nych povidkach je text rukopisu obvykle prerusen
uprosted véty grafickou znackou (--, ...), po které nasleduje doslov, ktery ale jen komentuje
okolnosti vzniku a autorstvi rukopisu, ale nijak déj nezavrSuje. AvSak ani v zavéru UKS, kdy
je dé&j doveden k zavrSeni, je tajemstvi zachovano. Doslov ,vydavatele* je totiz prezentovan
jako rekonstrukce zavéru pfibéhu a neni tak jisté, nakolik se jedna o skute¢né jedinou,

zavaznou interpretaci.

! Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo. s. 4.
2 Tamtéz.
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V této kapitole byla hlavni pozornost vénovana dvéma dilim Ladislava Klimy, u nichz
lze zacatek 1 konec bez vétSich problému urcit, ale pro celé dilo autora je pfiznaCné, Ze se
ohraniceni, zejména pak uzavieni, brani. Byli jsme toho svédky uz pfi hledani pfi€in uziti
modelu ,nalezeného rukopisu“. Maximalné je tato tendence zfetelna v pfipade Velkého
romanu, jehoz velkou cast autor zniCil, takze se dochovalo jen torzo. Jakakoli snaha jej
zkompletovat a dat mu uzavienou strukturu je podle vétSiny , klimologi“ (Erika Abrams,
Miroslav Kromis, ...) pfili§ nasilnym zasahem editora do pivodniho textu.

V ramci Klimova dila jako celku tak vedle sebe stoji (1)dila, ktera jsou zakoncena
zavérem zavriujicim a viceméné vysvetlujicim dej (UKS, SN), (2)dila, jimz tradi¢ni zavrSujici
konec chybi, ptibéhy postradaji rozuzleni dé€je, texty jsou ukonCeny zasahem ,vydavatele*
nebo ,,nalezce* rukopisu, a (3)dila, ktera jakykoli autorem utvoteny zavér postradaji (Velky
roman).

Martin Machovec' piSe o bezbiehosti Klimova dila a dava ji do souvislosti s Klimou
Casto pripominanym principem hry, tedy s ludibrionismem. Skutecné se zda, jako by 1
v dilech, kterd jsou zakonCena zavrSujicim zavérem, byly tyto ,bfehy* ramujici pfib&éh
utvofeny jen znutnosti néjak text ohranicit. UkonCeni je totiz v ¢asteCném rozporu
s principem této nezavazné hry; spojuje se s nim ocekéavani logického vysvétleni a uzavieni
pribéhu. V ptipadé UKS se pak takovy zavér muze zdat az prili§ dofeCeny, pripadné
v povidkach s modelem ,,nalezeného rukopisu“ zase jako prihledny a umély. Presto pro
Klimovo dilo plati, ze 1 kdyz jsou texty imyslné ukonCeny (a texty byt néjak preruseny musi),

tajemstvi je zachovano i nadale, takze pro interpretaci zistavaji oteviené.

! Machovec, Martin: ,,Ladislav Klima — Sebrané spisy aneb splnény sen“, Kriticka priloha Revolver revue 2,
1996, €.6, s. 53-59.
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4. Postava

Py v gy vovs , .. v 1
., Povrch dava urcitéjsi, treba ne zevrubnéjsi zpravu o véci nez jeji nitro .

Literarni teoretikové se vesmés shoduji v tom, Ze postava je dalezitym sjednocujicim
prvkem literarniho dila, a tedy podstatnou slozkou jeho kompozice. Casto se upozorfiuje na
fakt, e narozdil od ,,udalosti pfib&hu a vztaht mezi nimi“® — se zkoumani literarnich postav
neveénovala dosud potfebna pozornost.

Pro zkoumani kompozice dél Ladislava Klimy je — domnivame se — spektrum postav
klicové. V této kapitole se pokusime utvofit zakladni typologii postav, pficemz nepujde o to
vtahnout do ni absolutné vSechny, které se v analyzovanych textech vyskytuji, ale spise o
postizeni toho, jak se pasmo postav podili na celkové struktute dila. Mé&ly by byt spise
obecnéji postizeny zpusoby charakterizace postav, jejich funkce v dile a vztah vypravéce
k nim.

Za zakladni dvé kritéria, podle kterych byla vytvofena typologie, byl stanoven (1) vztah
postavy k vypravécskému modu a (2) funkce, kterou postava v textu sehrava. Vyplynuly Ctyfi

typy:

1. vypravéC s jednou z postav splynul, ikolem tohoto ,ja* je vypravét piibeh;

2. postava, k niz zaujima vypravé¢ vSevédouci postoj; v pribéhu plati za hlavni
postavu, skrze ni je dé€j sledovan,;

3. postava, na niz se vSeveédoucnost vypravéCe nevztahuje, v ptribéhu hraje
dulezitou roli, je Casto hlavnim déjovym impulsem;

4. postava, ktera stoji na okraji z4jmu vypravéce, je minimalné charakterizovana,
jevi se jako ,,prazdna®; je spiSe nez , postavou-bytosti“ funkci v textu, nebo
kulisou.

Typl

Do tohoto typu jsme zafadili vypravéce UKS a Sesti povidek zcyklu SN. Ve vsech
ptipadech se postava-vypraveéc projevuje ich-formou a zaroven svoji aktivni ucasti v déji. Ze
zminénych Sesti povidek ma jen ve tfech z nich postava-vypravé¢ jméno, explicitni informace
se dozvidame jen velmi utrzkovité bud sebecharakteristikou, od jinych postav nebo od

,vydavatele“ nalezeného rukopisu. Takto se naptfiklad o Matyasi Lebenmayerovi v celém

! Klima, Ladislav: Traktaty a diktaty, cit.dilo, s. 144.
* Rimmon-Kennanova, Shlomith: Poetika vypravén, cit.dilo. Podobné i Hodrova, Daniela: ... na okraji
chaosu..., cit.dilo.
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textu pfimo dozvime jen to, ze je kramafem (od n€ samého) a od jiné postavy o jeho véku
(,.ze se nestydi, dédek aspoii pétapadesatilety").

Vypravécova vérohodnost je v téchto dilech zpochybnéna zejména tim, ze je ,,az po usi®
v pfibéhu. Sam se marné snazi porozumét, co se s nim déje. Tato absence vypravéCova
nadhledu nad pfib&hem je typicka 1 pro knizete Sternenhocha, jeho vérohodnost je vSak navic
snizovana jeSté jinak. Novela UKS predstavuje tedy specidlni ptipad, o kterém ted bude
pojednano podrobnéji.

Imaginarni postava ,vydavatele ve zminénych povidkach nikdy nezpochybnovala ani
nijak nezesmésiiovala autora nalezeného rukopisu: ,,vydavatel“ bud’ neznal autora, nebo jeho
identitu neprozradil. Naopak ,vydavatel“ Sternenhochova deniku knizete nejenze zna, ale
v pfedmluvée ho adresné ironizuje: ,,Hlavné jsme svého reka ponékud zintelektualizovali. Bylo
to nutné. Jeho Jasnost byla s pérem dost na §tiru“>. Upravil navic celou prvni &ast a i do Gasti
denikové nekolikrat svymi poznamkami zasdhl. Neni to vSak jen pfitomnost tohoto
,vydavatele®, kterd omezuje autoritu a suverenitu Sternenhocha jako vypravéece.

Vydavatel dava totiz v predmluvé jen kod, ten je pak daslednéji rozvijen i ve zbytku dila,
prestoze tam uz je vypravéCem sam knize. Podivejme se na to, jak je predstaven
Sternenhochiv zevnéjsek: ,.[...] mohu o sobé sméle fici, Ze jsem krasavec, pres nékteré své
vady, napf. ze méfim jen 150 cm a vazim 45 kg, ze jsem skoro bezzuby, bezvlasy a bezvousy,

3 Podobné je ironie patrna, kdyz

trochu téz Silhavy a znacné pajdavy; ale 1 slunce ma skvrny
sam sebe stylizuje do podvadéného manzela, ktery se hodla mstit, pficemz mezi tfadky
prosvita, ze by se toho nikdy neodvazil. Jako by mél za sebou neustale nékoho, kdo mu dela
osli usi, kdo vSe, co o sobé knize fekne, prevrati v pravy opak. Ale kdo to zpisobuje?
Vydavatel? Pokusime se najit odpovéd’ jeste hloubéji.

Ve své knize Poetika vypravéni komentuje autorka diagram participantil v narativni
komunikaéni situaci. Vysvétluje tu 1 termin implikovany autor: ,[...] je védomim vladnoucim
dilu jako celku, pramenem ,norem* do dila vtélenych“*. Vymezuje jej vii&i skute¢nému autoru
na jedné stran¢ a vypraveci na strané druhé.

Domnivame se, ze zietelna pfitomnost pravé implikovaného autora, ktery se vlastné
stava soucasti vypravéce, zapricinuje vysledné sebeironické vyznéni Sternenhochova liceni.

Prestoze hlavni postava disponuje pravem uzivat prvni osoby, je jeho vypravécska autorita

! Klima, Ladislav: ..Jak bude po smrti“, SN, cit.dilo, s.133.

* Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 3.

® Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 8.

* Rimmon-Kennanova, Shlomith: Poetika vypravéni, cit.dilo, s. 93. Autorka zde rozvadi myslenky W.C.
Boothea.
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zpochybnéna natolik, ze se sblizuje s modelem typu2 (napi. ve SN), kde je modus
,,vSevédouciho* vypravéCe transparentni a pfiznany.

Tim, ze je Sternenhoch formalné postaven do pozice subjektu, autora deniku, ironizuje
sam sebe. Jedna se o ucinnéjsi postup, nez kdyby jej zesméSnoval vypravéc jako postavu ve
tifeti osobé. Knize je tak vlastné postavou grotesky; ¢tenar sleduje, jak je hlavni postava
sméSna, aniz by si toho byla sama védoma.

Avsak v pribéhu novely mizeme sledovat posun uvnitf modu vypravéce, jako reakci na
zménu, kterou prochazi hlavni postava. Nebo naopak: ubyvani narazek a zesmé$néni na
adresu Sternenhocha, a tedy formalni sjednoceni vypravéce, zapfiCifiuje proménény status
postavy. Posun je patrny zejména v tom, ze vypravec stale Castéji ironizuje ostatni postavy,
nékoho jiného. Sternenhoch se z objektu ironie stavda mnohem castéji pozorovatelem (scéna
s cisafem Vilémem II.) a vtipnym glosatorem (glosuje absurdni rozhovor otce, bratra a dvou
1ékari).

Uziti ich-formy a vypravéce maximalné€ angazovaného v pribéhu, tedy umoziuje jednak
bezprostfednéjsi a ptsobivejsi predvedeni chaotiCnosti svéta na prozivajici postavé-vypraveci

(,,Jak bude po smrti“), jednak specificky zpusob, jak hlavniho hrdinu zkarikovat (UKS).
Typ2

Oproti vySe predstavenému typu zde dochazi k oddéleni aktu vypravéni a
fokalizace'.Viechny postavy, které byly do tohoto typu za¢lenény, je mozno chapat jako
prostifedky fokalizace: skrze jejich perspektivu je vSe v pfibéhu nahlizeno, ale uz neplni
funkci vypravéce. Vyprave€ je postavam naopak svou autoritou zietelné nadfazen, a to pres
ruzné strategie, které jej formalné€ upozad'uji.

Zaradili jsme sem nasledujici postavy: Sider (ze SN), Helena Marna (stejnojmenna
povidka), hrabé Cortini (,,Sta a sta zen“), Melia (stejnojmenna povidka), Selen (stejnojmenna
povidka), Ottomar (,,Historie®), Arden (stejnojmenna povidka), Arta (stejnojmenna povidka),
Genor (,,Skute¢na udalost seb&hnuvsi se v Postmortalii®).

Ve vSech pfipadech tato postava nese jméno, které je navic uvedeno hned v prvni vété,
ve Ctyfech z nich je dokonce prvnim slovem textu. Tim je uz na samém zacatku hlavni
postava umisténa do centra a 1 nadale v téchto povidkach plati, ze cokoli je v nich popsano a
predstaveno, je vnimano skrze jeji smysly. O minulosti postavy, stejné€ jako vnéj§im vzhledu,

se Ctenal nedozvi téméf nic, zato vypraveéC podava spoustu explicitnich popist jejich

! Fokalizaci popisuje Rimmnon-Kennanova jako perspektivu, je7 je verbalizovana vypravééem a skrze niz se
piibéh v textu projevuje. RozliSuje fokalizaci vnéjsi, kde fokalizator neni piimo vtazen do piedstavovaného déje,
a vnitini, ve které je fokalizace umisténa uvnitt pfedstavovanych udalosti.
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momentalnich nalad a pociti. I v povidce ,,Historie“ nalézame mnoho sloves smyslového

vnimani, které tyto nalady zprostfedkovéavaji a presouvaji pozornost od vypraveéce k hlavni

’((1

postavé Ottomara: ,,A s hriizou pozoroval, ze duSe jeho zcela se méni“ (dale domnival se

Ml vael Vv,

citil, zdalo se mu). Tento model se tedy vyznacuje vnitini fokalizaci, vypravéc je spiSe

tlumoc¢nikem veskerého pocinani a mysleni hlavni postavy.

Vypravé€ je nejCastéji upozadén v déjoveé vypjatych scénach, ve kterych nezfidka
dochazi ke stirani formalnich hranic vnitfnich monologti, takze vnitini promluvy postavy
v nékterych ptripadech nejsou od pasma vypravéce oddéleny uvozovkami, ani komentafem:
,Uchopil kukatko — rozeznal v zaluzii zluté prouzky. Zlod¢&ji?... Co ¢Cinili by v budové zcela
prazdné? Ci snad zednici? Nesmysl! Nuze--*.

Upozadéni vypraveéCe se projevuje i pii zobrazeni dialogi. I tady jsou totiz vypoustény
vypravécovy formalni komentare. Zvlast vyrazné je to ve SN, kdy s gradujicim piibéhem je
Sider stale Castéji konfrontovan s jinymi postavami. Jejich dialogy maji vyraznou gradacni a
autentizacni funkci, a absenci komentaii vypravéce pripominaji dramaticky dialog. Jako
ptiklad je mozno uvést rozhovor Sidera s Hatou, kde za sebou nasleduje jedenact replik bez
vypravéova zasahu’.

Ve strukture SN jsme svédky jesté jedné vyrazné manipulace s postavenim vypravéce,
ktery si po smrti hlavni postavy vezme slovo a cely pfibéh vysvétluje. Najednou disponuje
znalosti nejenom hlavni postavy, jeji minulosti (dokonce i minulych zivotd), ale i postav
vedlejSich. Ukazuje se, ze svou ,vSevédoucnost” az doted tajil, imysln€ nedostal prostor
vyjadrit se k riznym vzajemné se popirajicim verzim, kterych se v pribéhu stale mnozilo; tim
bylo odhaleni tajemstvi odsunuto az na samotny konec. Nabizi se srovnani s vypravééem ve
struktufe ,gotického (obecnéji dobrodruzného) romanu, ve kterém je tato strategie
prodluzovaného napéti a nejistoty bézna.

Komunikace s nejriznéjsimi literarnimi zanry je pro Klimu typicka a budeme si ji v§imat
na vSech zkoumanych urovnich. Vzdy si ukdzeme, jak touto aluzivnosti vznika napéti mezi
uzitim jistého motivu Klimou a tradi¢nim uziti stejného motivu v pivodnim zanru. Zavére¢né
vysvétlovaci gesto vypravéce SN totiz nenabizi logické, uklidiujici vysvétleni, jako je tomu
naptiklad v, gotickém® romanu. Navic v kontextu Klimova dila je zav€re¢né dovysvétleni
pfibéhu proménénym vypravéem vyjimecné, a tedy pfiznakové, texty svym tajemstvim

obvykle ziistavaji otevieny i na svém konci.

! Klima, Ladislav: Slavnd Nemesis, cit.dilo, s. 183. (Slovesa podtrhl M.F.)
> Tamtéz.
> Ve SN nas. 55-56.
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Specifického vypravéce nachazime v povidce ,,Melia®“. Tvafi se jako vypravec realistické
prozy 19.stoleti. Pfedstavuje se jako ¢len spoleCenstvi, ve kterém se pfibéh odehrava, svou
vSevédoucnost maskuje tim, ze byl pouze ocitym svédkem popisovanych udalosti, nebo ze se
to k nému doneslo z druhé ruky: , My zvédéli jsme v Udoli §tésti od Melie, jak tenkrat se vie
udalo a povime to!“' D& pak pfipomina vesnické romany Karoliny Svétlé se silnou Zenskou
hrdinkou, ale naprosto v rozporu s realistickou poetikou tu jsou popisovany brutalni Ciny,

které hlavni hrdinka pacha, stejné jako absence jakékoli motivace nebo vysvétleni téchto ¢int.

Typ3

Jedna se o nejtypictéjsi postavy v dile Ladislava Klimy, lze je nalézt snad v kazdé
povidce nebo novele. Shodné se vyznacuji tajemstvim a pro pifibéh, do kterého jsou umistény,
je kliCovy vztah této postavy k postavé hlavni (typu 1 a 2). V pfibéhu dostavaji mnohem
menS$i prostor, presto kazdy jejich vyskyt je rozhodujici pro stav hlavniho hrdiny 1 pro dalsi
odvijeni déje. Vypravé¢ nema moznost nahlizet do jejich nitra, v jejich interpretaci je imyslné
zachovana dvoji moznost a jejich tajemstvi neni ¢asto odhaleno ani v zavéru textu.

Reprezentativnim predstavitelem tohoto typu je postava Helgy z UKS. Jeji tajemstvi
spociva v Sternenhochové nejistoté, zda se mu zjevuje jeji posmrtny prizrak, nebo jestli je
Helga stale ziva. FrantiSek VSeticka ve své typologii zafazuje Helgu jako postmortalni
postavu, kterou definuje takto: ,[...] je mrtva, odumiela postava, ktera svou posmrtnou
existenci ovliviiuje existenci osob Zivoucich“?. Pfiklanime se k nazoru Daniely Hodrové, ktera
tyto Klimovy postavy fadi mezi tzv.fantastické postavy, u nichz ¢tenar vaha mezi pfirozenou
a nadpfirozenou interpretaci’.

V UKS neni jisté, jestli je Helga ziva nebo mrtva, v povidce ,Ja a stryc” je zdrojem
nejistoty otazka, zdali je Cloveék, kterého Stanislav potkal, mrtvym strycem nebo ne. Na plose
Sesti stran se desetkrat prevrati chapani této tajemné postavy ,stryce/nékoho uplné jiného*
stejné jako stav Stanislava, ve sviij pravy opak. Od hrizy ze zjisténi, ze ma pred sebou stryce,
kterého sam zavrazdil, k uklidnéni, Ze se jedna o Uplné jiného Cloveka, a tak porad dokola.

Tato nejistota jako zdroj tajemstvi je Casto vlozena uz do explicitni charakteristiky

postavy: , Byl nehezké, omezené, odpuzujici tvare; néco ztrhaného v ni bylo, vécné truchlého,
((4

2 7

zoufalého Cost strasné kluzkého chlipného, ulisného, az do morku zkazeného pojilo se

reeS / . . 1.7 v . o v v .
v ni*’. Nedefinovatelné a iracionalni ,néco*, ,.cosi“ obvykle dava tusit, ze postava sehraje

> M

! Klima, Ladislav: ,Melia®, Z (ed. Miroslav Kromis$), Praha: Lege artis, 1997, s. 63.
* Vieticka, Frantisek: Podoby prozy, cit.dilo, s.36.

* Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu..., cit.dilo, s. 575.

* Klima, Ladislav: .. Histori¢®, SV, cit.dilo, s. 178.

3 Klima, Ladislav: ,.JJedné noci snil“, SN, cit.dilo, s. 211.
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v pribehu dualezitou roli, takze vnéjsi charakteristiku téchto postav Ize vnimat i jako anticipaci.
V textu se potom tato fantasticka postava stava rusicim prvkem pro stav hlavniho hrdiny, ale 1
hlavnim stimulem déjovych zvrata. Jak tyto dva aspekty skutecné funguji, si ukazeme blize
znovu na UKS a SN.

Ve SN nalézame hned dvé fantastické postavy: Oreu a Erratu. Pfed Siderem stoji ukol,
ktery musi byt splnén, aby on 1 obé Zeny nalezli klid, aby se pfib€h mohl uzavtit. Kruhovity
pohyb vyzaduje uzavieni, nutnost, aby Sider odcinil, co dfive v minulém zivot€) spachal.
Zeny zaujimaji ulohu jakychsi bluditek, to kdyz lakaji Sidera na horu a poté ke skoku do
propasti. Je lakan zvlastni kouzelnou silou k obéma zenam, zaroven se vSak boji trestu, ktery
jediné mize pfinést jeho dusi oCistu a klid. Pravé strach je tim magnetem, ktery ho k nim
pritahuje.

I Sternenhoch je Helgou magnetizovan, 1 on se na ni provinil tim, ze ji zabil. Stale se mu
ale zjevuje a v knizeti sili pocit nejistoty, zda je Helga ziva, nebo jej navstévuje jeji piizrak.
Nevi, co by pro néj bylo horsi, a pravé tento pocit nejistoty je pro néj tim nejstra§néj§im. Boji
se jeji pomsty, boji se ji jako strasidla, zaroven jej ale Helga — strasidlo vzrusuje, lépe fecCeno:
je pro néj pritazlivy pocit milovat strasidlo. I zde je tedy patrna obousmérna sila — zaroven
odsttediva 1 dostiediva.

Pocit nejistoty a strachu je hlavni pficinou promény, kterou jak knize Sternenhoch, tak 1
Sider s postupujicim déjem prode€lavaji. A pravé v ni sehravaji zenské postavy velmi
dilezitou roli. Oba jsou zpocatku velmi pevné spjati se spoleCnosti. Jsou financné nezavisli,
honosi se spolecenskou prestizi. Postava-femme fatale, na které se oba provinili, v§ak svym
stale Castéj§im zjevovanim oslabuje logi¢nost jejich nazirani na svét, a tim je od svéta a
spole¢nosti odpoutava. Vidéno méfitky Klimovy filozofie, je toto jedina spravna, ve SN jedina
mozna, cesta k uzavieni a naplnéni prib€hu. Proména hlavniho hrdiny by se tak dala chéapat

Struktura Klimovych d€l je vesmés zalozena na stézejni dvojici postav, pfiCemz jejich
vzajemny vztah je utvofen na obdobném principu: jedna z postav je vzdy v pozici nadfazené,
jakéhosi ucitele, je védouci, ptes ni se do textu dostavaji filozofické uvahy autorovy, druha je
zakem, hledacem smyslu. Takovou dvojici je Orea a Sider, Helga a Sternenhoch, ale stejnou
dvojici nalézame v mnoha prozach, ale 1 divadelnich hrach — naptiklad v Lidské tragikomedii
ve vztahu Odjinuda a Pulce.

V UKS a SN existuje dokonce trojuhelnikovy model postav. V UKS je jim formalné
tradi€ni milenecky trojuhelnik, k dvojici je pfidana postava , Trhana®, ktery je nadfazen

Helze, podobné jako ta Sternenhochovi; struktura je tu tedy stupriovita. Naopak ve SN je
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trojice postav vnitiné kompaktnéjsi. Obé zenské postavy plni podobnou ulohu vzhledem
k hlavni muzské postave, jen postava Erraty je o néco méné vyrazna, pifedstavuje prostiednika
mezi zbylymi dvéma postavami trojuhelniku’.

Ne vSechny postavy typu3 ale plni takto pozitivné vnimanou ,spasitelskou funkci.
Postava Eterny z povidky ,,Jedné noci snil* je v mnohém podobnou femme fatale jako jsme
nalezli ve SN a UKS. Na rozdil od nich vSak Eterna pro hlavni muzskou postavu
nepiedstavuje cestu ke spaseni ani od¢inéni viny, je mnohem spiSe pfiSerou, ktera jej strasi.
Jeji mluvici jméno (Eterna — lat. aeternitds s vyznamem , vé¢nost™) navic prozrazuje, ze se
jednd o alegorickou postavu, coz je v textu potvrzeno 1 explicitné: ,[...] Zena je jen

symbolem, ted to chapul*?

Hlavniho hrdinu v této povidce nepfitahuje — a zaroven
neodpuzuje — Zzenskd postava jako obraz konkrétni bytosti, ale personifikaci ztvarnéna
vecnost.

Podobné neosobné pusobi i muzské tajemné postavy, napiiklad muz z povidky , Cestuje
do mésta D.“ Jeho tajemstvi je znovu pfitomno uz v pfimé charakteristice: , Bleda tvar
obrostla byla ¢ernymi vlasy a vousy; néco désivého lezelo v jejich ztrnulych, zlovéstnych
tazich®’. Neplsobi ani tak tajemné a strasidelné svym jednanim, naopak chova se velmi
klidn¢ az apaticky. Presto zneklidiiuje hlavniho hrdinu, vzbuzuje v ném spiSe iracionalni
strach, logicky nemotivovany, a proto 1 pro Ctenafe tajemny. Les - prostor, kde hlavni hrdina
tuto tajemnou postavu potkava, stejné jako jeji vnéjSi popis - pfipomina casté piibéhy
dobrodruzné literatury, li¢ici pfepadeni pocestného loupezniky. V Klimové povidce ale tento
motiv neni rozehran, je jen jednou z alternativ, strachu je ponechan odstin neurcitosti a
iracionality.

Hlavni tlohou postav typu3 je konfrontace shlavnim hrdinou. Jsou mu neustale
predhazovany, pfi¢emz vét§inou staci jediny pohled na ni a jeho stav se prudce proméni, ¢imz
déj dostava novy impuls. Plni tuto kliCovou funkci, ale samy o sob€ jsou prazdné, bez , nitra“.
Jejich mimeticky (mimotextovy) obraz je zna¢né neuchopitelny, pro ¢tenafe je velmi obtizné
chapat tyto literarni postavy jako modely ¢lovéka. Brani mu v tom iracionalita, s jakou jsou
charakterizovany, jejich nestabilita, projevujici se nepredvidatelnosti jejich jednani, 1
nejednoznacnost jejich interpretace. Za postavu jako model cClovéka nelze povazovat

zminénou Eternu, dost dobfe ani tajemnou postavu z povidky ,,Cestuje do mésta D.“, a vlastné

! Danuse Kgicova uvadi zajimavou interpretaci rozdvojenosti Zenské postavy ve SV, kterou ukazuje na jejich
Satech, které jsou Cervené a blankytné barvy, zbarveni je tedy stejné jako Saty Panny Marie.
KSicova, Danuse: ,,Znak jako zrcadlo duse”, SPFFBU. Rada literdrnévédné slavistiky 53, 2004, s. 21-27.
> Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 212.
* Tamté, s. 280.
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ani zenské postavy ze SN, UKS, ptestoze posledné jmenované maji v piibéhu mnohem vice
prostoru, aby se projevily. Mnohem snadnéji se daji interpretovat jako funkéni prostiedky
k navozeni napéti a vyjadreni gradace.

Tuto domnénku potvrzuje povidka ,Jak bude po smrti“, ve které zastava obé funkce
postavy typu3 (ma vliv na duSevni stav hlavniho hrdiny 1 na dals§i odvijeni ptibeéhu) nikoli
postava nesouci jméno, popfipadé vnéjsi charakteristiku, ale jedina véta ,,Obesel ja poli pét™.
Pokazdé, kdyz ji hlavni postava uslySi, vzbudi v ném nevysvétlitelny dés, ztraci védomi.
Zaroven: pokazdé, kdyz v textu véta zazni, pfibeéh se posunuje do jiného prostoru; véta
predstavuje jakousi filmovou klapku, po které nasleduje ostry stiih a déjovy zvrat. Timto uz

jsme ale vyrazné€ nakrocili k typu4, kde se budeme postavami-funkcemi zabyvat vice.

Typ4
Jedna se o pocetné nejhojnéji zastoupeny typ postav v dile Ladislava Klimy. Rozlisili

jsme Ctyfi zakladni funkce, které vtextech plni: funkci matouciho vypravéce, funkci

zprostiedkovatele autorovych filozofickych nazoru, funkci komparsu a komickou funkci. At

uz u konkrétni postavy tohoto typu prevazuje kterdkoli ztéchto funkci, vSechny maji
spoleCné, ze jsou postavami znacné epizodickymi. Hlavniho dé&je se aktivné neucastni,
maximalné mu dodavaji rizné modalni odstiny (nejcastéji ironicky). VSechny jsou zaroven
vnitin€ prazdné, jejich charakter zlistava nerozvinut, charakterizuje je jen funkce, kterou ve
struktufe dila vykonavaji.

Funkce matouciho vypravéce je zalozena na tom, ze vypravec umyslné zastird svou
vSevédoucnost a nechava epizodni postavy vyjadfovat se k jednotlivym tajemstvim v pfibéhu.
Takto se projevuje (spise neprojevuje) vypraveéc ve SN a za priklad si uvedeme dvé postavy
z této novely.

U postavy Barbory se k tomu, ze supluje vysvétlovaci ulohu vypravéce, pridava jesté
zjevna sluzebna funkce, ktera je typicka pro kouzelné postavy v pohadkach'. Barbora se
v ptibéhu vyskytne dvakrat. Poprvé plni tuto pohadkovou funkci beze zbytku: varuje Sidera a
ptipravuje ho na zkousku, kterou musi vykonat. S kouzelnou pohadkovou babickou ji spojuje
jak vnéjsi popis (vysoky vek), tak i jazyk, kterym se vyjadiuje: ,,Moc, mij panacku, moc se

ptas! tii roky pockej, uhlidas! Schovej zas plisky ze zlata! k ¢emu jich mné&? Cha cha chal“?

Pfiznakové je tu zejména uziti osloveni ,panacku”, dale pak rym, rytmus a archaismy
(,,plisky* jako oznaCeni penéz a ,uhlidas®). Pfi druhém vystupu této postavy uz po jeji

sluzebné funkci neni ani pamatky. Privita Sidera slovy: , Jsi zde kone¢né€, d'abliv synu? [...]

! Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu..., cit.dilo, s. 538.
* Klima, Ladislav: SV, cit.dilo, s. 48.
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Bud proklet, proklet, krvavy pse!“! Zfejma komunikace s pohadkovym modelem je tedy
znovu hned v zapéti nabourana, aluze je poprena.

Pomocnikem hlavniho hrdiny se zda byt i postava ,doktirka“. Zdanlivé objasiuje
nékolik kliovych udalosti, které byly do té doby nejednoznacné. Ale ve skuteCnosti je jen
dal§im hlasem bez rozhodujici autority, takze jen rozSifuje uz tak dost nepiehlednou sit
riznych vzajemné se popirajicich verzi. Ve druhém rozhovoru se Siderem mu naptiklad
podava prekvapivé praktickou informaci o Oreji: ,Je to chot prumyslnika, ktera
ptfivandrovala tam na druhou stranu hory letos po prvé na letni byt. Mlada, fesna, tfi déti ma a
v hlavé fezanku; nic vystfedniho na ni“®. Az zavére¢né vysvétleni vngjsiho vypravéce
odhaluje tyto hlasy jako dezinterpretujici a matouci.

Klimovy postavy, jejichz funkci je zprostfedkovat autorovy filozofické nazory, je
mozno vztahnout k Saldové interpretaci postav Vladislava Vandury. Salda o nich pie, Ze jsou
umyslné ponechany prazdné, ,aby se na nich vybijela a od nich odrazela divoka slovni
obraznost autorova“’. Peneseno na KlimGv zpasob zachizeni s postavami, je mozno i je
chapat jako loutky (Salda uvadi oznaleni ,panaci“), u kterych je psychologicka slozka
upozadéna ve prospéch autorské strategie.

Literarni postava s touto funkci nemusi byt viibec aktivné zapojena do dé€je. To je pripad
Eduarda v povidce ,,Podivna ptihoda“. Hlavni hrdina mu vypravi svij ptibeh, kdyz skondi,
ujima se slova Eduard a vysvétluje jeho smysl. Cituje pfitom Nietzscheho, vyjadiuje
mySlenky o vili, o vy$Sim a niz§im typu Clovéka, které jsou jako okopirovany z Klimovych
filozofickych dél.

Castgji jsou viak zaroveil tyto postavy i zapojeny do d&je, jako napiiklad uz zmin&ny
milenec Helgy, oznaovany v textu jako , Trhan“. Stejné tak Helga - a s postupujicim
Silenstvim stale Casté&ji - 1 hlavni postava knize Sternenhoch pronaseji fadu filozofickych tezi.
Tyto postavy a vyroky, které pronaseji, pfipominaji polohy, do kterych se stylizuje Ladislav
Klima ve svém Viastnim Zivotopise 1 filozofickych spisech a kterych chtél ziejmé& sam
doséhnout 1 v zivoté. Nabizi se tvrzeni, ze se autor v téchto postavach vidi a snazi se na né
projektovat svoji idealni predstavu sama sebe. Jsme si ale védomi, jak oSidna je jakakoli

snaha podsouvat umysl skuteCcnému autorovi knihy, proto ziistavame jen u zavéru, ze takto

! TamtéZ, s. 56.

. Iamtéi, s. 101.

? Salda, F.X.: ..Nejnovéjsi krasna proza Seska®, in: Z obdobi Zdpisniku 2 (usp. Emanuel Macek), Praha: Odeon,
1988, 5.49.
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utvorené postavy umoziuji roubovani filozofickych myslenek i na beletristické texty, a to 1
pii zachovani vnitini konzistence textu'.

Jako prazdna, bez nitra, funguje 1 takova postava, kterd je pouhou kulisou pribéhu.
Stoji mimo hlavni déj; je pouze soucasti vnéj§iho prostoru, obklopujiciho hlavni déni.
Takovou funkci maji naptiklad , hosté™ v zahradni restauraci ve SN, kteti jsou svédky prvniho
setkani Sidera s ob&ma Zenami. Na probihajici scénu sice reaguji’, ale ulohu statického
komparsu neptekracuji a do d&je aktivné nezasahuji.

Rovnéz anonymnimi, ale vzhledem k hlavnimu hrdinovi aktivné se projevujicimi, jsou
postavy, které obvykle za Siderem néco volaji. Vesmés se jednd o negativni zvolani:
_Vrah!“® nebo ,,Blazen! blbec! blboun!“*. Pivodcem druhého uvedeného zvolani je skupinka
chlapcti, ktefi jej jesté doprovazi hazenim kouli konského trusu’. Oviem jako se v zavéru
meéni sam Sider, méni se 1 volani za nim. V okamziku pfed uzavienim celého pribéhu daruje
vSechny své penize roding, kterd z nouze prodava posledni kravu. Tato pohadkova scéna je
uzaviena dékovnym volanim matky: ,, Aby jim milostpane, Panbih jesté sto let zivota nadéliti
ragil .

Nachazime vSak i postavy, které jsou vynaty z anonymni masy a které se projevuji a jsou
charakterizovany individudln€, jako osobité figurky. Je pfiznacné, ze frekvence jejich
zapojovani do pribehu s postupujicim déjem stale vzrusta, ¢imz je jest€ zvySovana grotesknost
a panoptikalnost liceného ptibeéhu. Vnaseji totiz ¢asto do textu humornou rovinu, ktera se
projevuje napiiklad uzitim dialektu u postavy Sevce, nebo koktanim doktirka. Vzdy jejich
vystoupeni predstavuje doCasné pozastaveni odvijeni hlavni déjové linie, a tedy zbrzdéni
tempa.

Velmi Casto plni tyto figurky 1 komickou funkeci. O komi¢nu v dile Ladislava Klimy
bude pojednano na jiném misté podrobnéji (viz s. 64-65), tady bychom jen radi poukazali na
to, jak podstatnou roli v pojeti postav sehrava. Ve vétsi €1 mensi mife je pfitomno u vétsiny
postav, v extrémnim piipadé jako jejich hlavni konstituujici faktor — u parodické postavy

(napt. Vilém II. v UKS).

! Uvedu piece jen jesté jeden citat, ktery je jakousi zpovédi postavy .. Trhana“-filozofa: ..Nechci se stat: jsem! a
ne nécim, ale vSim. Neni lidské velikosti, kterou bych nevidél pod sebou a hiCkou svou. Ma vile bude délat se
v§im vSecko. Zaskatulkuji-li mne jednou mezi briganty nebo filozofy, feknou-li, Ze jsem nebyl nic, nebo bih,
nebo prase, - lidské ubohosti to jen! Jsem ten, ktery jsem, d€lam, co chci, chci bezmezné vie!*; Klima, Ladislav.:
UKS, cit.dilo, s. 36.

> Docela mu uslo, [...] Ze véechno obecenstvo je jakoby zarazené, poplasené, Ze vsichni mezi sebou o Eemsi
horlive, ale ztlumené mluvi, Ze tvoti se hloucky u jednotlivych stolti™; Klima, Ladislav: SV, cit.dilo, s. 23.

® Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 57.

* Tamté?, s. 49.

> Daniela Hodrova tento motiv srovnava s podobnou scénou v Machové Marince.

® Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 109.
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Nyni, kdyz jsme si ukazali, jak funguji postavy stanovenych Ctyf typt konkrétn€ v textu,
podivame se jesté jednou na strukturu postav UKS, jednak pro rekapitulaci, ale 1 proto, aby
1épe vyslo najevo, Ze jednotlivé typy nejsou od sebe vzdy striktné oddélitelné, naopak, ze
jedna postava muze nést znaky i vice typu.

Knize Sternenhoch predstavuje postavu typul, je hlavnim hrdinou celé novely, zaroven
vypravécem, presto ani to, ze je autorem deniku nebrani, aby byla jeho vypravécska autorita
zpochybnéna. Forma deniku tu neni vyuzita k navozeni iluze autentiCnosti textu, a tedy
neliterarnosti piibehu, ale k jesté efektivnejSimu zesméSneéni Sternenhocha. Z ostatnich postav
uz lze oznacit za podstatnou z déového hlediska jen Helgu a jejtho milence (typ3), ale
absolutné to plati jen o Helze; bez ni by se pfibéh UKS dale nerozvijel. Postaveni ,, Trhana®,
milence Helgy, jsme predvedli jako nejednoznacné: je tajemnou fantastickou postavou jako
Helga, stejné jako ona tlumoci filozofické uvahy, pfesto 1 on by — vidéno jen z Cisté
syzetového hlediska — mohl byt vypustén a zakladni dé€jova kostra by zistala v podstaté
zachovana. Pro pfibéh je naprosto nepostradatelnou jen dvojice postav Sternenhoch a Helga.

Zbylych Sestnact postav je mozno zatadit do typu4. Plni v textu vySe uvedené funkce,
pri¢emz nejcCastéjsi je ta komicka. Jejich bizarnost je ¢asto jes§té zvyrazilovana pojmenovanim:
napfiklad knizete pfichazi spole¢né s otcem a bratrem navstivit jesté dvé postavy, které jsou
predstaveny jako ,,jeden tlusty clovek™ a ,jeden tenky Clovek™. Brzy ziskavaji jméno, které ale
nepusobi nijak seri6zn€ji, naopak stavaji se nositeli mluvicich, postavu zesmésnujicich jmen

(dr. Biersterne — ,pivni hvézda“ a dr. Trottelhund — ,,blaznivy pes®).

Zatim byl umyslné ve vykladu opomijen systém postav_ve Velkém romanu, a to

zejména pro jeho specifi¢nost. Nedaji se na n¢j aplikovat uvedené Ctyii typy. Pro galerii
postav Velkého romanu totiz jakékoli typologie ani neni potfeba: vSechny jsou na stejné
urovni, jejich vztah k vypraveci je u vSech pfiblizné€ totozny. Nejblize maji k figurkdm typu4,
ale s tim rozdilem, ze v UKS, SN i dalSich povidkach je jejich existence a jednani zavislé na
hlavnim hrdinovi. Ve Velkém romanu neexistuje postava ,,hlavné&s$i“ nez ty ostatni, vSechny
jsou zavislé na svém tvurci, at’ uz jej z literarnévédného hlediska oznaCime jako vypravéce,
nebo (implicitniho) autora.

Vse ve Velkém romanu podléhd principu hry, ani spektrum postav neni vyjimkou.
Ztraceji narok na logickou motivovanost svého jednani, a dokonce 1 na jednotu své identity.
Na jednotlivych zlomcich ukazuje Erika Abrams mnozstvi jmen, ktera se vystfidala u jedné

postavy, stejné€ jako obrovské spektrum promeén jejich , charakterd®. Autorka to oznacuje jako
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,neustaly proud metamorfoz*', jejichz jedinym regulatorem a autoritou se zda byt fantazie

autora.

Zavér

Zpusob zachazeni s literarnimi postavami ve Velkém romanu je krajnim projevem
tendence, ktera je patrna i u ostatnich Klimovych dél, tj. tendence, kterd znesnadiuje Ctenari
logicky si vysvétlit jejich jednani. Je nastolena nékolikera moznost, jak postavu interpretovat,
coz koresponduje s nejednoznacnosti ve vSech planech struktury textu. Ukazeme si, jak se
pasmo postav podili na znejisténi celkové struktury dila.

Déje se tak (1) velkou mirou hypoteti¢énosti postav®, ktera prameni uz ze zpasobu jejich
pojmenovani. Az na vyjimky, kdy nese Klimova literarni postava ,,neutralni jméno (Eduard,
Stanislav), nesou postavy znacné priznakova jména: exoticka (Sider, Genor, Orea), mluvici
jména (Odjinud, Pulec). Za ptfiznakové je také mozno povazovat absenci jména, nebo jen
inicialové oznaceni.

Frantisek VSeticka ukazuje na UKS, jak volba jmen postav zaroven kopiruje vazby, které
k sobé jednotlivé postavy vykazuji. Uvadi, ze jména obou hlavnich protagonista jsou shodné
utvofena od némeckého die Holle s vyznamem ,peklo” (Hellmuth, Helga)’. Viechny tyto
ptipady - uziti pfiznakovych jmen, jejich systematizace uvnitf dila, jednozna¢né odhaluji text
jako promySleny systém. Autor se nesnazi navodit iluzi, ze jeho dilo je zrcadlem skutecného
svéta.

Uzitim mluvicich jmen jako by postavy ztracely narok na svoji individualitu. Dava se tak
najevo, ze je preferovano nikoli utvareni jejich charakteru jako obrazu cloveka, ale funkce
jakou v textu maji sehrat. Jméno tak neoznacuje individualitu, ale vypovida o vlastnosti svého
nositele, fika vse, co je potfeba o postave v textu védet.

Hypoteti¢nost postav u Klimy prameni také z nedostatecné vnéjsi charakteristiky. Ta je
uvedena vesmes jen tehdy, kdyz jde o postavu extrémné osklivou, méné Casto extrémné
krasnou, tedy pro jeji zesmé&$néni, respektive heroizaci®, dale u tajemné postavy, aby
tajemnost jesté vice vynikla. Vné&jsi charakteristika tedy neni automatickou soucasti postavy,
nema slouzit Ctenafi, aby si o ni vytvofil vizualni pfedstavu, naopak, pokud nevyjadiuje

néjaky specificky priznak, neni popis zevnéjsku dilezity.

! Abrams, Erika. in: Klima, Ladislav: Sebrané spisy IV. Velky roman, cit.dilo, s. 10.

* Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu ..., cit.dilo. Autorka tu rozliuje postavu-hypotézu a postavu-definici,
pri¢emz postava-hypotéza neni v textu zcela vysvétlena, naopak uchovava si jistou miru nedofeCenosti. Postava-
definice, je pak postavou v textu plné€ vysvétlitelnou.

? Vieticka, Frantisek: Podoby prozy, cit.dilo, s. 186.

* Toho jsme byli svédky u popisu kniZete Sternenhocha, typické je to i pro postavy Velkého romanu.
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U SN a UKS jsme si ukazali, jak je s postupujicim dé€jem hlavni hrdina stale Castéji
konfrontovan s (2) pritomnosti mnoha epizodnich postav typu4. Mnozi se pocet dialogg,
které zvySuji tempo vypravéni, mimetizuji ho, ale zaroveinl se tim i mnozi hlasy, které
znesnadmiuji Ctenafi pochopeni prib&hu.

Znané rusivé pro stav hlavniho hrdiny pusobi kazdé (3) zjeveni tajemné postavy
typu3, které svou tajemnosti pfinasi znejisténi 1 do textu jako celku. Tyto postavy jsou totiz
jednim z hlavnich dynamickych impulst pfibéhu. Znovu jsme tedy svédky toho, jak literarni
postava umoziuje gradaci a urychleni tempa vypraveni.

Démonické postavy typu3 tedy svymi stale CastéjSimi zjevenimi znacn€ narusuji (4)
psychicky stav hlavniho hrdiny, kterého postupné uvadéji do stavu Silenstvi, coz je dalsi
znejistujici prvek pro cely pfibéh, protoze praveé pres vySinuté smysly ustfedni postavy je vse
v pfib&hu nazirano.

Hlavni pficinou, ktera ale hlavni mérou brani Ctenafi interpretovat postavu skrze sva
psychologickd ocekavani, je, ze vétsSina postav, které se v Klimovych dilech vyskytuji, se

,ocita v rozporu s psychologickymi i tradiéng literarnimi predpoklady*'

. Literarni postavy
jsou pro Klimu spiSe nastroji, které ,,odpapouskuji“ jeho filozofické tivahy, loutkami, které
zesmeé$ni samy sebe, u kterych se nijak nezakryva jejich literarni utvorenost. Nejenze jsou pro
Ctenafe neztotoznitelné s psychickymi 1 literarnimi ocekévanimi, ale navic se zda, ze jedinou
motivaci jejich jednani je toto oCekavani nenaplnit, prevratit v pravy opak.

Kazdé literarni dilo ma ve své vnitini struktufe néjaky ustfedni bod, maximalné
exponovany Clanek: u dé€l fazenych k naturalismu je to prostor, u historickych romant je za
takovy bod mozno oznacit Cas. Jak si ukazeme v dalSich dvou kapitolach, konkrétni volba
prostoru a Casu neni pro texty Ladislava Klimy ve vétSiné pfipadd podstatna. Naopak,
stéZejnim Clankem je v nich pravé postava, aktér pribehu, a to zejména prvnich dvou typu.

Se vstupem postavy na scénu dé& zaCind, sjeji smrti se pribeéh uzavira. Je hozena do
tohoto svéta, ktery byl pro ni utvofen a je nucena se v ném vyznat. Stejné tak vSechny
prekazky (nejcastéji v podobé jiné postavy — protivnika: Helga a dalsi postavy typu 3) jsou
vytvoreny kvuli ni a pozorné je sledovano, co s ni jednotlivé Soky udélaji. Literarni postava
v pojeti Klimovych d€l je tak vlastné nastrojem experimentu, nedulezita je jeji individualita,
ale klicové jsou jeji reakce na podnéty z vnéjsku a vyvoj, kterym (pod vlivem té€chto podnéti)

v pribéhu textu prochazi.

! Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu..., cit.dilo, s. 557.
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5. Prostor literarniho dila

Kategorii prostoru - stejné jako Casu - jisté nelze chéapat jako nutnou a pravidelnou
soucast kompozi¢ni vystavby texti. Mnohem Castéji ob€ kategorie (prostor i Cas) jen
spoluvytvareji kulisy pfibehu, jsou prostfedkem, jak piibéh zasadit do urcitého prostiedi,
respektive Casového obdobi. V téchto pripadech zistavaji na vyznamové roviné€ textu a
z hlediska kompozice nema konkrétni volba prostoru ani casového obdobi vétsi vyznam.

Tato dvouvrstevnost v chapani Casu a prostoru se projevuje 1 v konkrétnich literarné-
teoretickych studiich: zatimco Frantidek Vieticka' fadi mezi kompoziéni postupy prostor i
Gas, Jurij Lotman® vénuje samostatnou kapitolu v pojednani o kompozici pouze kategorii
prostoru a napiiklad Shlomith Rimmon-Kenanova® zase pouze Gasu vypravéni®. V nasem
vykladu se pokusime rozliit ptipady, ve kterych je prostor i €as v textech Ladislava Klimy
autonomni soucasti kompozice a ve kterych nikoli.

Kategorii prostoru lze vnimat na tfech riznych rovinach: (1) na roviné explicitni, (2) na
roving, kde je rozliSen prostor hlavni scény od vnéjs§iho prostiedi a (3) na roviné textové.

a) Explicitné urceny prostor

Udaj o misté, do kterého je situovan d&j, dostava &tenai hned na pocatku vétsiny
zkoumanych textd jako vstupni informaci. U nékterych textl je tento prvni zminény prostor
dilezity i v dalsim prabéhu déje (jako naptiklad ve SN), naopak jiné texty (napt. UKS)
zacinaji scénou umisténou v prostoru, ktery pro dalsi vyvoj pfibéhu neni nijak mimofadné
dilezity.

Struktura novely SN se vyznacuje tim, ze je v ni jeden konkrétni prostor nadfazen
ostatnim. VétSina podstatnych udalosti se odehrava v Cortoné, pfipadné dalSich mistech
teritorialné blizkych tomuto meéstu (hora Jeleni Hlava a dalsi). Kazda kapitola zacina
vymezenim prostoru vic¢i tomuto mistu: prvni, druha, ¢tvrta a Sesta piijezdem hlavni postavy
sem, tfeti odjezdem odtud a pata kapitola li¢i putovani Sidera po svété ve snaze zapomenout
na mésto Cortonu 1 na udalosti, které tam prozil. Jakékoli jiné prostorové urceni je v novele
bud’ timyslné ponechdno rozostfené (nevi se naptiklad odkud Sider do Cortony pfijel, kde

zije), nebo je nazev jiného mista utajen ¢i zaSifrovan (,,JJednou se ubiral nejzivejsi ulici

! Vieticka, Frantisek: Tektonika textu, cit.dilo.

* Lotman Jurij, M.: Struktitra umeleckého textu, cit.dilo.

’ Rimmon-Kenanova Shlomith: Poetika vypraveéni, cit.dilo.

* Je nutno ale i ptihlédnout k tomu, e vymezeni tématu neni ve viech téchto uvedenych studiich totozny: S.
Rimmon-Kenanova pise o zpiisobech vypravéni, zatimco F. VSeticka podava komplexni rozbor kompozice.
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velkého mésta, daleko severné od Alp*'

). Vyjimku tvofi jen jedno misto (dim ve Skalni
ulici), které je explicitné pojmenovano, presto 1 jeho existence je uzce spjata s klicovym
prostorem dila, protoze je projekci domu pod skalnim pfevisem, ktery se nachdzi opét v
Cortoné.

Na rozdil od pravé predstaveného modelu nachazime v UKS né€kolik paralelnich
prostort, které jsou — co se dulezitosti tyCe — na stejné urovni, navic je kazdy z nich vymezen
a specifikovan ur€itou funkci, 1épe feceno do kazdého prostoru jsou umistovany svym
charakterem odliSné scény. Prvnim z nich je hrad (1) Rattentempl, ktery je velmi zietelné
utvofen podle tradi€niho modelu tajemného hradu, znamého napftiklad z gotického romanu,
ale 1 zjinych dél dobrodruzné literatury. Disponuje vSemi klasickymi rekvizitami: véz,
tajnymi vchody, hladomornou a v prostorach hradu se odehravaji ty nejvice Sokujici scény
(zavrazdéni a véznéni Helgy 1 finalni scéna).

(2) Dale je to skupina konkrétnich prostord, které jsou dgjistém zanrové znacné
odlisnych scén. Specifi¢nost téchto prostort spociva v tom, Ze na rozdil od hororového hradu
nejsou misty, ktera by méla evokovat atmosféru strachu a napéti, ale naopak ptsobi spise jako
divadelni prostor, na kterém se prezentuji drobné komedialni ,,gagy“. Jedna se o prostor
knizete se svym strycem, bratrem a dvéma lékafi. Scény, odehravajici se v téchto prostorach,
maji na udalosti hlavniho d€je jen minimalni vliv, jsou tizce vazany na jednu urcitou epizodni
postavu (cisaf Vilém, Kuhmist), ktera predvadi svij komicky vystup. Mezitim je hlavni
postava knize Sternenhoch coby poslucha¢ upozadén a upozadéna je i hlavni déjova linie.

Mezi uvedenymi dvéma poly — hororovym a komedialnim prostorem — se nachazi
prostor zamku Saustein. Ma z kazdého néco: do jeho interiéri (komnat), ale i exteriéri
(zahrady) je umisténo hned nekolik napinavych scén, li¢icich setkani knizete s Helgou.
Zarovenn vSak tento prostor piredstavuje prostfedek, jak svérazné ztvarnit (zkarikovat)
Slechticky zplsob Zzivota. Pfitomnost ironie napovida uz mluvici jméno zamku (,,praseci
kamen®), ale ironické ostii pronika 1 do jednotlivych scén, nejintenzivnéji pak v sekvencich,
kdy kniZe aplikuje 1é¢ebné postupy®.

Novely SN a UKS nam predstavily dva modely a zaroven dva zpusoby, jak je nejcastéji

budovana hierarchie jednotlivych konkrétnich prostorovych realizaci v textech Ladislava

' Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 36.

* Uvedeme tu jednu z receptur podle rady dr. Habebalda Wechselbalga: . Kdyz pfinesli kotel, vlezl jsem si do
vany a zral boby a mrkev a petrzel jako koza a pil k tomu z kotle zelené mléko a Wechselbalgianum. Zvracel
jsem sice jako pes, ale pies to hrdinn¢ fezal polena, a abych byl podle ptedpisu vesel a state¢ny, fval jsem: ,hip,
hip hurd! ja se nebojim ani kominika;*“ Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 75.
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Klimy. Pocetnost zastoupeni obou modelli je pomérn€ vyrovnana. Je mozno rozlisit, ze model
s jednim dominantnim prostorem nadfazenym ostatnim mistim je bliz§i a vhodnéjsi pro texty
,2yomanti¢téjSiho* ladéni (SN, , Historie®). Prostor je tu mistem, kde hlavni muzska postava
naposledy spatfila svoji milovanou zenu a v touze spatfit ji znovu je sem stale znovu lakana.

Naopak u textl, u kterych neexistuje jedno dominujici misto, plni prostor odli§nou
funkci: v UKS je prosttedkem zanrového rozriznéni uvnitf textu (komické scény jsou
umistény do jinych prostorti nez ty hororové), v povidce ,Jak bude po smrti“ jsou prudké
promény mista a celé scény zpusobem, jak umeélecky ztvarnit chaoticnost svéta a neschopnost
hlavni postavy zorientovat se vném a ve Velkém romanu je pestra paleta déjovych mist
vysledkem principu hry a nekone¢ného variovani pfib&hu.

Na této roviné chapeme prostor jako védomou volbu mista, do kterého autor situoval
jednotlivé scény svého textu. V literatufe byly Casto vybirany prostory tak, aby co nejlépe
imitovaly prostor skute¢ného mimoliterarniho svéta. V dilech Ladislava Klimy (a moderni
literatury obecn€) jsou vSak uplatnény nejriznéjsi strategie, jak vazbu literarniho prostoru
k mimoliterarnimu svétu co nejvice oslabit. Ve zkoumanych textech jsme se setkali s tim, ze
(1) jsou nazvy mist Casto utajovany, ¢imz jako by se ptib&h branil ptfiliSnému zrealnéni. Urcita
mista jsou ignorovana upln€ (ve SN chybi jakakoli informace o prostoru, odkud Sider do
Cortony piijel, tedy ve kterém zije) nebo jsou nazvy ponechany znacné vagni a rozostrené (v
povidce ,,Ja a stryc™ je prostor piiblizen jen pfivlastiiovacim zajmenem: , Vracel jsem se
z del§i prochazky do svého mésta“') a nebo jsou ifrovany uvedenim pouhé inicialy namisto
celého mistniho nazvu. Tento posledni zpiisob utajeni je obzvlast casty a typicky pro
autorovo zachazeni s prostorem, protoze jednak brani nechténému zevSednéni pfib&hu
(situovani do meésta D. plsobi mnohem tajemnéji a symboliCtéji nez tfeba do mésta
Domazlic), ale zarovenl umoziuje rozehrat iluzi, ze udalosti piibéhu se skutecné odehraly, a
proto musi byt zaml¢eno misto, kde k nim doslo.

(2) Mluvici jména jsou tradicnim literarnim prostfedkem, ktery komplikuje moznost
chapat literarni postavu, ptipadné prostor, jako obrazy mimotextového svéta. Jejich uzitim
naopak dilo pfiznava svoji literarnost. V UKS jsme si jiz pifedstavili dva pfipady uvziti
mluvicich jmen pro mistni nazvy: Rattentempl (,,krysi chram®), Saustein (,,praseci kamen®),
ktera nesou zjevny ironicky raz.

(3) Za dg&isté jednotlivych scén je Casto zvolen tajemny prostor (les, hrad) namisto

konkrétné vymezeného mista, navic v kontextu, jaky lze oznacit za tradi¢né literarni.

! Klima, Ladislav: .Ja a stryc, SN, cit.dilo, s. 156.
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Odehravaji se zde scény typické zejména pro zabavnou literaturu. V povidce ,,Cestuje do
meésta D.“ je les prostorem, v némz ¢iha nebezpeci piepadeni loupezniky; o podobnosti hradu
v UKS s hradem gotického romanu byla fe€ jiz vyse.

Nevsednost piibéhd je posilovana i jejich situovanim do (4) exotickych prostort. Dg;
Velkého romanu se mimojiné odehravé i ve Spanélsku a v Italii, ve SN je d&j kratce umistén
do Australie a Afriky, ale i Cortona a vibec vSechny horské masivy (v UKS Kordillery) nesou
raz exotiky.

b) Hlavni a vedlejSi prostor déje

Rozliseni prostoru na hlavni a vedlejsi je zvlast dualezité pro postizeni specificnosti
Klimovych dél. Abychom Iépe pochopili, jak tomuto €lenéni rozumét, je dobré predstavit si
jednotlivé udalosti textd, jako by byly scénami dramatické inscenace. Zjistili bychom, Ze
kazda takova scéna obsahuje ohnisko hlavniho zdjmu a méné exponované soucasti, které t€ém
hlavnim tvofi spiSe jen kulisu. Jevisté by se tak skladalo z prostoru k predvadéni hlavniho
déje, nejvice nasviceného a umisténého nejblize hledisti, a z prostoru, ktery by stal v pozadi,
byl viceméné kulisou.

V textech, které ve své struktuie obsahuji postavu typu 1 nebo 2', je prostor hlavniho
déje urCen neustalym zabérem na hlavni postavu. VSe, co je dalezité pro ni, je podstatné i pro
dalsi odvijeni déje. Napiiklad v jedné scéne SN, licici setkani Sidera s Oreou a Erratou
v zahradni restauraci, je postaven do centra pozornosti mikroprostor této trojice postav. Vse
ostatni (hudba, ostatni hosté) tvoii scénu vedlejsi, ktera sice reaguje na hlavni déni, ale nijak
aktivné do n¢j nezasahuje.

Skupina hostd pfitomnych scéné v zahradni restauraci zistava kolektivni anonymni
masou a svoji funkci stoji na stejné urovni jako hudba, kterd na scéné zni. V jednom
okamziku zac¢ne hrat hudba falesn€, soucasné s tim skupinka hostti viditelné znervozni, ¢imz
je signalizovana zména atmosféry. Hlavni funkci téchto dvou slozek vedlejsiho prostoru je
zvnéjsku zvySovat puasobivost scény, aniz by do ni konstruktivné zasahovaly.

Ve zkoumanych textech vsak vystupuje fada epizodnich postav, které stoji sice také
stranou hlavniho déni (a tedy i1 zajmu), ale tim, ze jsou konfrontovani s hlavni postavou, jsou
do déje vtazeny. Docasné se tak dostavaji do hlavniho prostoru déje, ale ani ony nepfinasi
podstatnou zménu pro syzet piibéhu, spiSe naopak oddaluji rozuzleni a zpomaluji tempo
vypravéni (sem by bylo mozno fadit 1 vySe zminéné komedialni vystupy cisafe Viléma nebo

carodéjnice Kuhmist).

! Viz kapitola o postavé literarniho dila.
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Specifickym pfipadem jsou texty, u nichz chybi dominujici postava typu 1 nebo 2. Tato
absence se projevuje i v setfeni rozdilu mezi hlavnim a vedlej§im prostorem. Ve Velkém
romanu plati, ze kterakoli z epizodnich postav se v dalsi scéné mize stat hlavnim aktérem a
poté byt zase na dlouhou dobu z vypravéni vypusténa. RozliSeni hlavniho a vedlej§iho
prostoru je tedy zavislé na pfedchazejicim rozliSeni hlavnich a vedlejSich postav, tedy na
zvoleném pfistupu, zda bude v dile tizce sledovano pocinani jedné postavy, nebo bude ostrost
zabéru hlubsi, tak aby pokryvala §irsi spektrum postav.

Soucasti takto chapaného vedlejSiho prostoru nebyva jen hudba, spoleCnost statistd
(jakéhosi komparsu) nebo dalSich epizodnich postav do vypravéni jen minimalné
zasahujicich, ale i popisy pfirody, pocasi a jinych atmosférickych jevli. O funkci téchto popisti
uz bylo ¢astecné pojednano v jednotlivych dil¢ich kapitolach — spociva ve zvySovani
dramati¢nosti vypraveéni. Dée se tak (1) anticipaci pozdéjSich zvrath (,Mohutny, désivy
cervanek lezel na bledé, truchlé tvafi jeji a mlady muz se zachvél, maje zahadnou ilusi, ze je

- ; 1
vSecka krvi zbrocena“

); dale (2) vytvofenim kontrastu mezi za¢atkem kapitoly nebo licené
scény, ktery obsahuje lyricky popis pocasi, a mezi dramatinosti a epi¢nosti nasledného d&je’.
(3) Popisy pocasi a prirody také predstavuji Casty zpusob, jak nastolit klidny vychozi stav,
ktery by mohl byt nasledn& prudce pferusen novym zvratem”.

Stejné jako systém vedlejSich postav jsou 1 popisy pocasi a pfirody Gzce navazany na
hlavni postavu pfibéhu. Rozpolozeni hlavniho hrdiny je pravidelné zcela analogické
k momentalnimu stavu v ptirodé: , DuSe jeho byla stejné mrtva jako odumirajici dusickova
ptiroda“*. Shlomith Rimmon-Kenanova jmenuje takové analogie jako klasicky prostiedek
slouzici k zesileni charakterizace postavy’, ktery je b&zné vyuZzivan zejména trivialni
literaturou. V dilech Ladislava Klimy se vSak zd4, ze jde funkce téchto analogii jesté dale.
Prevazuje postup, kdy je nejprve popsan stav pocasi a az v navaznosti na to jsou pripojeny
adekvatni pocity hlavni postavy, takze se zda, jako by mezi obéma slozkami existoval vztah
pri¢iny a nasledku: , Nadto se nebe trvale rozjasnilo, a kréasa jara teprve ted’ vybuchla plnou
silou. A rozjasnila se i duse Siderova“.

Stejné jako ve strukture UKS schazi v porovnani se strukturou SN prostor, ktery by byl
skute¢né vyraznym bodem jak pro ptibeh, tak 1 pro kompozici textu, neptedstavuji v UKS ani

popisy pfirody tlohu tak vyznamnou. Objevuji se pouze ve scénach maximalné dramatickych,

! Klima, Ladislav: Historic*“, Slavnd Nemesis, cit.dilo, s. 177.

* Viz kapitola o kompoziéni vystavbé a kontrastnim principu, s.13.
? Viz tamtéz.

* Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s.38.

> Rimmon-Kenanovd, Shlomith: Poetika vypravéni, cit.dilo, s.74.

® Klima, Ladislav: SN, Brno 2001, s.20.
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a blesku, které jsou dobfe znamé nejen z romantické literatury (hrom se ozyva napriklad
soub&zné s licenim zavrazdéni Helgy nebo pfi finalni scéné).

Rozclenéni na hlavni a vedlejsi prostor nelze provést ve vSech dilech Ladislava Klimy.
V textech, kde to mozné je — vétSinou se jedna o ty vypraveéné z perspektivy jedné postavy —
prostor je bud’ pouhou pasivni kulisou nebo zdrojem prostredkl, které zpomaluji tempo
vypravéni, oddaluji rozuzleni, tedy zdrojem udalosti-katalyzatord'.

c) literdrni dilo jako prostor

I samotné literarni dilo lze ,,chapat jako n€jakym zptisobem ohranieny prostor, ktery ve
své kone&nosti odrazi nekone¢ny objekt, tj. ve vztahu k dilu vn&jsi svét. Literarni dila —
pokud je chapeme prostorove - se vymezuji (1) vici realnému mimotextovému sveétu. Texty
Ladislava Klimy jsou od mimoliterarniho svéta oddéleny vyraznou a ostrou hranici. I v této
kapitole bylo poukazano na nékolik strategii, jimiz je tento zfetelny distanc tvofen (mluvici
jména, exoticka mista, klasické literarni prostory). Plati pro vSechny vrstvy stavby Klimovych
textd, ze jsou uzivany prostiedky, které popiraji nebo alespon nevytvareji iluzi autenti¢nosti
textu 1 pfibéhu. Mozna je 1épe fici, ze 1 kdyz takové prostiedky uZzity jsou, pusobi umysiné
kontraproduktivné, jako naptiklad model tzv. nalezeného rukopisu, ktery v dobg, kdy Klima
psal své texty, nemohl byt v , seriozni* literatufe pouzit s timto cilem. Jedna se spiSe o hru
s literarnimi zanry a nejriznéjSimi mezitextovymi aluzemi.

Jurij M. Lotman dale rozviji hypotézu, ze prostorova vymezeni se do textu dostavaji uz
skrze ideologické modelovani“ textu: , NejvSeobecné&jsi socialni, nabozenské, politické,
etické modely svéta, pomoci kterych ¢lovék v riznych etapach svych duchovnich déjin chape
okolni svét, maji pevné prostorové charakteristiky’. Jako piiklad uvadi opozice nebe — zems,
vysoky — nizky, pravy — levy.

Dulezitou roli v dile Ladislava Klimy sehrava zejména vertikalni linie. Je patrna na
explicitni roviné situovanim pribéhu do hor, ale opozice vysoky X nizky nezistava v dile jen
na tomto prostorovém chapani, nabyva totiz i symbolického vykladu. Ob¢ roviny (doslovna a
symbolicka) se prolinaji v zav€re¢né scéné€ SN, ve které Sider stoupan na horu, ale zarover je

cela scéna 1 jakymsi alegorickym znazornénim odpoutavani se od pfizemniho pozemského

! Clenéni udélosti na jadra a katalyzatory pochazi od B. Barthese a popisuje jej Rimmon-Kenanova, Shlomith:
Poetika vypraveni, Brno 2001, s.24.

2 Lotman, Jurij M. Struktira umeleckého textu, Bratislava 1990, s. 249.

* Tamtéz, s. 251.
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svéta. Vertikalni linie je vSak stejné¢ dobfe patrna 1 na textové roviné, konkrétné fecCeno na
tom, jak se prostupuji ,, vysoké“ a , nizké* zanry.

Text-prostor se néjakym zplisobem totiz vymezuje i (2) vuci literarnimu kontextu.
Zatimco se skuteCnym svétem za hranicemi literarniho textu je Klimlv literarni svét jen
obtizné ztotoznitelny, je pomyslna hranice s literarnim kontextem mnohem prostupnéjsi. Ve
zkoumanych dilech spolu komunikuji prostfedky zdanlivé neslucitelnych zanrt, stoji vedle
sebe scéna jako vystfizena z levného paperbackového hororu a nékolikastrankova filozoficka
uvaha. Do textd také velmi Casto pronikaji aluze na jina literarni dila — déje se tak nejCastéji
explicitné, navic v doprovodu ironického az parodického usklebku (na urcité autory: Goethea,
G. Sandovou' a dal3i).

Zminime jesté jedno pojeti, které chape literarni text jako specificky prostor. Autorem
tohoto modelu je Janusz Slawinski, ktery piSe, ze literarni dilo je bézné€ , povazovano za urcité
zarizeni, jehoz Casti, roviny, prifezy atd. jsou rozmistény na n¢jakém uzemi, které ma
Gasteéné prostorovy charakter”. Takto chapané dilo by bylo systémem poskladanym
z jednotlivych dil¢ich soucastek, jejichz rozlozeni a fungovani lze chapat na podkladé
prostorovych vztahi. Autor navrhuje chapat jednotlivé vrstvy dila za svého druhu prostorové
entity (naptiklad postavu jako , konfiguraci rysu“, vypravéce navrhuje , pojimat v kategoriich

“> atd.). Tento pohled uvadime spise jen jako

odstupti a umisténi vici vypravénému piibehu
doklad toho, jak pestré mize byt chapani jednotlivych vrstev, ze kterych se sklada vypravéni.
V nasi praci jsme se drzeli modelu ,tradi€niho® a literarni postavé, vypravéci a dal§im

slozkam jsou vé€novany zvlastni kapitoly.

Vratme se nyni k otazce, ktera byla polozena v uvodu této kapitoly: jestli je kategorie
prostoru ve zkoumanych dilech rovnocennou souc¢asti kompozice nebo nikoli. Domnivame se,
ze bezvyhradné kladna odpovéd’ je pfipadna jen pro prostor zde rozliSeny na druhé roviné.
Rozliseni hlavniho a vedlejSiho prostoru je pfimo zavislé na zvolené strategii textu, jak bylo
ukazano podminkou je, aby byla ve struktufe postav textu jedna hlavni, skrze kterou budou
jednotlivé udalosti ptibéhu reflektovany a i vnimany jako dilezité nebo nepodstatné. Toto

rozliSeni prostoru na hlavni a vedlejsi je skuteCnou soucasti vnitiniho systému dila.

! Goethe je zminén napiiklad v pfedmluvé UKS, G. Sandov4 je zase u¢inéna jednou z hlavnich postav
pornografické povidky ,,Utrpeni mladého Werthera®.

% Slawinski, Janusz: ,,Prostor v literature: zdkladni rozd¢leni a tvodni samoziejmosti“, in: Travnicek, Jifi usp.:
Qd poetiky k diskursu. Vybor z polské literdrni teorie 70.-90. let 20. stoleti, Brno: Host, 2001, s. 121.

* Tamtéz.
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U explicitné ymenovanych mist v§ak rozhodnuti tak jednoznaéné neni. Jsou piipady, kdy
se prostor podili na uplatnéni klicové kompozi¢ni strategie (ve SN ramcova scéna lici vystup
na horu Jeleni hlavu), pfesto 1 v téchto ptipadech se zda, ze konkrétni volba urcitého prostoru
neni jedinou moznou, Ze na ni vlastné ani tak nesejde. Naopak v Klimovych textech prevazuje
tendence prostor maximalné rozostfit, o cemz sveéd¢i 1 zminéné Ctyfi prostiedky (oznaeni
inicialou, exoticnost mist, uziti mluvicich jmen a tradi¢nich nekonkrétnich mist), nad tendenci

zapojovat prostor n¢jak konsistentné do kompozi¢ni struktury dila.
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6. Cas

, Kdo je ve velmi intimnim metafyzickém, tzv. povérecném vztahu k cislim. miiZe byt vétsim aritmetikem
v \ ., . 1
nez Newton, tireba neznal ani ndasobilku .

V tvodu této kapitoly, kterd se bude zabyvat kategorii ¢asu v dile Ladislava Klimy, je
tfeba zopakovat, co uz bylo feCeno ve vykladu o literarnim prostoru: kazdy casovy (stejné
jako prostorovy) udaj nemusi byt nutné pfiznakem kompozice textu. Cilem této kapitoly bude
tedy také rozli§it chapani ¢asu jako soucasti kompozi¢niho systému dila od téch Casovych
urCeni, ktera jsou spiSe prostiedkem, jak urCitou scénu zakotvit v konkrétnim Casovém
kontextu.

V odborné literature je rozliSovano mezi ¢asem textu a Casem piib&€hu. Zatimco Cas textu
je ,,nevyhnutelné linearni“?, coz je dano linearnim rozlozenim prvkd v textu, je &as piib&hu od
zacatku do konce linearni jen velmi zfidka. Zdkladnim pojmem, pokud premyslime o uloze
casu v kompozici dila, je tedy linearita vypravéni, respektive jeji dodrzovani nebo naopak
védomé poruSovani. Kategorii ¢asu jako kompozi¢nim aspektem se budeme zabyvat nejdiive
a az ve druhém sledu zaméfime naSi pozornost na Cas jako explicitné vymezenou kulisu

prib&hu.

Cas v kompozicéni strukture dila

V dilech Ladislava Klimy je linearita patrna zejména v roviné€ vnitini vystavby textu,
konkrétnéji feCeno v prehledné strukturaci (viz kapitola o kompozi¢ni vystavbe). Text UKS je
¢lenén na jednotlivé denikové zaznamy, které respektuji chronologickou navaznost, ve SN
zase zaCina kazda kapitola uvedenim casového obdobi, které uplynulo od konce kapitoly
ptedchozi, a to bud prostym konstatovanim (,,Tak minuly od doby, kdy Sider si pomohl
k novému jméni, dva roky*’), nebo sledovanim starnuti hlavniho hrdiny. Chronologicky &as®
je tedy zakotven uz ve formalni architektonické roviné dila a je tak vyraznou oporou linearity
textu.

Linearnost je vSak patrna i na roviné vypravéni: jednotlivé udalosti jsou fazeny za sebe
jako sled dil¢ich epizod nebo jednotlivych realizaci kolizniho motivu (zjeveni Helgy v UKS,

Orey ve SN, opakovani véty , ObeSel ja poli pét“ v ,Jak bude po smrti“). Rozvijeni déje je

! Klima, Ladislav: Traktdty a diktaty, cit.dilo, s. 134.

* Rimmon-Kenanova, Shlomith: Poetika vypraveéni, cit. dilo, s. 53. Autorka tu rozviji myslenky zejména Gérarda
Genettea.

® Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 36.

* Frantisek Vieti¢ka rozlisuje nékolik typt &asu, chronologicky nastava tehdy, kdyZ je ve vypravéni
respektovana ¢asova ndslednost jednotlivych udalosti. VSetiCka, FrantiSek: Tektonika textu, cit. dilo, s. 44.
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tedy uskute¢iiovano na chronologickém principu, ktery je mozno zjednodusené vyjadrit takto:
odehrala se UDALOST1, potom UDALOST2, nato UDALOST3 atd. Vysoka mira d&ovosti,
minimum retardacnich prostiedkii a dodrzovani chronologického sledu vypravéni zajistuji
pfimocaré sméfovani pribehu vpred.

Odklon od linearity vypravéni se pravidelné d&je ve tiech zékladnich aspektech': (1) v
poradku jednotlivych udalosti, (2) v jejich trvani a (3) frekvenci.

a) poradek

Prvni aspekt se projevuje ve ,,vztahu mezi poradim udalosti v ptibéhu a jejich linearnim
rozlozenim v textu“?. Pravidelny sled udalosti miZe byt porusen bud’ tim, e se vypravéni
vraci do minulosti a li¢i nekterou udalost zpétné (analepse), a nebo tim, ze je vypraveéna
udalost, aniz by bylo vyli€eno, co ji ¢asové piredchazelo (prolepse).

V prvnich polovinach zkoumanych texti neni analepse prili§ Castd, nalezneme ji
naptiklad pfi vypravéni scény zavrazdeéni Helgy. Udalost je nekolikrat naznaCena, ale potom
zase odroCena, coz vypravéC (knize Sternenhoch) omlouva Sokem, ktery by si ozivenim
vzpominky mohl pfivodit, jako napf. v zépise z 25.8.: ,, Ale nemohu, nemohu se s tim svéfit
papiru“’. Scéna je tak vyli¢ena az pozdgji, v zapise ze dne 14.12.

Ve SN je takto z odstupu vypravéna naptiklad scéna li¢ici setkani Sidera s dvojici dam.
Bezprostiedni reakce Sidera po spatfeni Orey je popsana takto: ,Zapotacel se, v o¢ich se mu

zatmélo, bylo mu, jako by byl dostal ranu kladivem do hlavy“*

. Ve stejnou chvili jako by
prodélal podobny Sok 1 vypravé¢, protoze objektivné)si komentat k udalosti nasleduje az o
dva odstavce dale: ,Dama modie odéna byla uplné, Uplné€ vidinou jeho snu, jako by fantasma
jeho bylo se pfeménilo v halucinaci -->. Uvedené dva piipady jsou viak hlavné prostfedkem,
jak ucinit vypravénou udalost bezprostiedné;si, jak oddalit jeji vysvétleni, a tim zvysit jeji
napinavost. Stejna strategie je uzita 1 ve SN jako celku, protoze rozhodujici vysvétleni
jednotlivych udalosti je podano az v samém zavéru, a to formou zpétné rekapitulace
vypravece.

V druhé poloviné nékterych zkoumanych texta (UKS, SN,

2 9

Jak bude po smrti®) se
pfimocaré odvijeni déje zadrhava a analepse je uzivana cCastéji. Souvisi to s proménou
strategie, ke které v téchto textech dochazi. Vypravéni se znovu vraci k udalostem, které uz

jednou vyliCeny byly a dochazi k jejich opétovné interpretaci. V UKS je proména strategie

! Rimmon-Kenanova, Shlomith: Poetika vypraveni, cit. dilo, s. 54-66. I toto rozligeni ti aspekti autorka picjala
od G. Genettea.

2 Tamté?, s. 54.

’ Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 43.

* Klima, Ladislav: SV, cit.dilo, s. 19.

> Tamté?, s. 20.
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dobfe vidét na proméne charakteru scén, ve kterych se Helga zjevuje knizeti. Zména spociva
v tom, ze s knizetem vede dlouhé rozhovory, ve kterych mimo jiné pfinasi tyto interpretace.
Ve SN je nova perspektiva dana vyroky epizodnich postav (Erraty a dalSich) a v ,,Jak bude po
smrti“ ivahami hlavni postavy (jednou se domniva, ze se mu vSe zda, podruhé, ze vse je
skuteCnost). Ve vSech tfech textech je vSak proud vypravéni zbrzdén, zacina se tocit ve viru
mnoZicich se interpretaci a nesp&je uz tak piimocate vpred’.

Naopak k vypravéni udalosti budouci, aniz by byly vyliceny ty pfedchazejici, v textech
Ladislava Klimy prakticky nedochazi, ¢imz je zachovana plynulost a pravidelnost rozvijeni
déje, takze se Ctenaf jednotlivé udalosti dozvida postupné. K naznakiim prolepse dochazi jen
ve velmi omezené mife, a zase jen jako prostfedku pro zvySeni napéti, a to prostfednictvim
anticipaci, které jsou ale jen naznakem budoucich udalosti, nikoli jejich plnym popisem.

b) trvdni

Druhd odchylka od linearity vypravéni spociva v nepoméru mezi redlnym trvanim
udalosti a prostorem, ktery v textu jeji liceni zabird. Nepomér se projevuje bud’ zrychlenim
tempa, kdy kratky textovy usek popisuje udalosti delsiho ¢asového obdobi, nebo zpomalenim,
kdy je tomu naopak: dlouha pasaz textu odpovida jen momentu v déji.

K urychleni dochazi ve zkoumanych textech nejCastéji pii shrnuti udalosti pro hlavni
déjovou linii méné€ podstatnych; urychleni tempa tak slouzi jako indikator dulezitosti
(respektive nedilezitosti) jednotlivych udalosti: pata kapitola SN zacina dvoustrankovym
shrnutim tfi roky trvajiciho putovani hlavniho hrdiny po svété a podobny rozsah je vénovan
popisu jen okamzik trvajiciho setkani Sidera s Oreou. I kdyz jsou udalosti zmin€ny byt jen
v rychlém shrnuti, pfece jen néjaky vyznam pro rozvijeni déje maji; maximalnim projevem
urychleni je totiz elipsa, kterd umoziiuje nékteré okolnosti a scény vynechat Upln¢, a tak je
postavit zcela mimo prostor textu (napf. minulost postav).

Cas je jako stopky spustén sou¢asné s prvnim slovem, mimo vypravéni je postaveno vse,
co casoveé predchazi piijezdu Sidera do Cortony, seznameni Sternenhocha s Helgou,
respektive okamziku, nez se MatyaS Lebenmayer usadi v hospodé U stiibrného slunce®.
Existuje pouze €as vypraveéni udalosti hlavniho dé€je a ten se zase zastavuje v okamziku, kdy
je ptibéh zavrsen.

Zpomaleni tempa vypraveni je zase uzivano jako prostiedek prodlouzeni napéti, a to (1)

pomoci klasickych prostfedki pro hororovou literaturu: popisy fyziologickych projevi

! Ve struktuie d¢l je této promény dosazeno i diky specifické podobé vypravéée, ktery nepodava objektivni a
rozhodujici informace. Je bud’ uz od pocatku ,,nevédouci®, pfimo se ucastni déje (,,Jak bude po smrti“, UKS),
nebo je jeho ,,vS§evédoucnost™ jen imysln¢ potlacena az do zavéru textu (SN), ¢imz je umoznéno rozmnozovat
jednotlivé interpretace. Vice o tom v kapitole o literdrni postave.
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strachu hlavni postavy, kterymi jsou tyto pocity explicitné navozovany a tematizovany:
,Désem zkameneéla, vlasy se ji jezily, srdce strasné rozbusilo... Znovu popatfila na strasidelné
spole¢niky [...]”", ale (2) i ve scénach, kde je napéti dosahovano méné efektn&, pouhymi
naznaky a navozenim atmosféry nejistoty. V téchto scénach je pozornost obsedantné
zaméfena na jeden objekt, v povidce ,,Cestuje do mésta D.“ na tajemného muze: , Neznamy
muz byl prostfedniho véku, polo meéstsky, polo vesnicky odév kryl jeho udy. Bleda tvar
obrostla byla ernymi vlasy a vousy; néco desivého lezelo v jeho ztrnulych, zlovéstnych
tazich.“> Popis muZe nenese znaky tradiéni hrizostra§né hororové rekvizity, naopak jevi se
velmi prumérné a bézné (prostiedni veék), presto (spiSe se hodi fici pravé proto) je zdrojem
tajemstvi a logicky nevysvétlitelného, niterného az existencialniho strachu hlavniho hrdiny.

Maximalni urychleni vypravéni je zajistovano uzitim elipsy, kdy jsou vynechany celé
udalosti, a jako prostfedek maximalniho zpomaleni funguje tzv. deskriptivni pauza, ,tj.
situace, kdy urgity usek textu odpovida nulovému trvani ptib&hu’. V dilech Ladislava Klimy
muzeme takto oznacCit jednak zminéné pasaze popisujici momentalni stav v pfirodé (viz
kapitola o prostoru), ale i ruzné filozofické uvahy, které jsou bud vkladany do ust
jednotlivym postavam, nebo je pronasi sam vypravec.

c) frekvence

Jedna udalost mize byt v dile vypravéna jednou nebo vicekrat, stejné tak vicekrat
opakovana udalost mize byt vyli¢ena jen jednou — takovy je mozny vztah mezi tim, kolikrat
se urcita udalost objevi v ptibéhu a kolikrat je popsana v textu. Pro dila Ladislava Klimy plati,
ze scéna je vypravéna tolikrat, kolikrat se odehrala: popsano je kazdé zjeveni Helgy knizeti
Sternenhochovi, stejné jako oba vystupy Sidera na horu. Opakované zobrazeni scén svédci o
tom, ze jsou soucasti kompozice textu, tvoifi hlavni d€jovy impuls (zjeveni Helgy v UKY),

popiipadé ramcovou scénu dila (vystup na horu v SN)*.

Explicitni urceni ¢asu

Kromé casu jako kategorie a kompozicniho postupu, ktery se v textech projevuje
dodrzovanim nebo védomym poruSovanim linearity a chronologi¢nosti, 1ze sledovat 1 cas,

ktery je vyjadfovan explicitné. Od predeslych pripadd se odliSuje tim, Ze jej nelze vztahnout

! Klima, Ladislav: . Helena Marna®, in: SN, cit.dilo, s. 201.

* Klima, Ladislav: ..Cestuje do mésta D.“, in: SN, cit.dilo, s. 279-280.

’ Rimmon-Kenanova, Shlomith: Poetika vypraveni, cit. dilo, s. 60.

* U ptipadi, které jsme uvedli vyse a ve kterych dochazi k reinterpretovani jiz popsané udalosti, se nejedna o
opakované vypravéni téze udalosti, ale pouze o jeji reflexi, proto je nelze povazovat za doklad opakované scény.
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do systému textu jako kompozi¢niho celku, slouzi spiSe k Casovému zafazeni a situovani
urcité scény, podobné jako jsme toho byli svédky u explicitnich prostorovych urceni.

Jako pouha kulisa celého piibéhu slouzi zatazeni Velkého romanu do Sedesatych let 19.
stoleti, stejné jako UKS do let 1912-1913 (do doby pruského cisafe Viléma II.). V kontextu
Klimova dila se jedna o vyjime¢né piipady, kdy je dé& situovan do realného historického ¢asu
1 prostoru. Specifi¢nost casovych vymezeni v téchto dvou dilech je dana 1 tim, ze ve Velkém
romanu je Casova rovina vlastné jedinym aspektem, ktery zistava v prubéhu textu viceméné
nezpochybnén (postavy méni své identity, vzajemné se proplétaji, prostor je také libovolné
variabilni). V UKS je Cas, stejné jako prostor, prostfedkem, jak do dila zaclenit parodickou
rovinu.

Vétsinou vsak cas, stejné jako prostor, ziistava znacné rozostien, texty nebyvaji ukotveny
v konkrétnim prostoru ani Case, ¢imz je podporovan jejich symbolicky rozmér. Ve strukture
texti zaroven dochazi k frapantnimu nepomeéru, ktery spoCiva v tom, Ze na jedné strané
absentuji informace o epoSe, ve které se d€j odehrava, ale pfitom struktura textu neustale
mezi jednotlivymi kapitolami, ale postrada komplexni informaci o stoleti, do které¢ho byl
ptibeh zasazen (dozvida se ji az v zavéru, jako soucast pointy dila).

Podobny nepomér je jesté patrnéjsi v povidce ,,Jak bude po smrti“. Vstupni informace o
Case je pouzitim ukazovaciho zajmena bez dalSiho upfesnéni jen velmi vagni (,,den pfed onou
noci“"). Chybi tedy zakladni vymezeni, v jaké epose se d& odehrava, zato je velmi pedantsky
sledovano plynuti ¢asu v minimalnich usecich: ,Sedél jsem o 7. hodiné v jidelné hotelu ,U
stiibrného slunce® v okresnim mésté J.; jiz od druhé s poledne jsem tam popijel; o pul devaté

hodlal jsem vlakem odejeti do krajského mésta E.[...]**

. Takto precizné méfeny ¢as funguje
v povidce (1) jako prostfedek nepiimé charakterizace vypravéjici hlavni postavy (prozrazuje
racionalnost a logi¢nost jeho nazirani na svét), ale (2) reprezentuje tu 1 zdanlivou prehlednost
a logickou usporadanost svéta, ktery vSak bude chaosem pftistich udalosti vySinut.

Vyznamnou podobu nabyvaji ¢asové udaje, pokud se jejich uziti neomezuje jen na jeden
text, ale jsou pravidelné uzivany u zanrové podobnych scén i v jinych textech. Plati to
zejména pro druhou hodinu odpoledni, ktera je Casovym urcenim nékolika scén v UKS (tehdy
zaCina scéna zavrazdéni Helgy, dvakrat se v tuto hodinu Helga knizeti zjevuje), ale pouzita je

vvvvv

rozdil od ptlnoci se s druhou hodinou odpoledni nepoji zadné notoricky znamé asociace a uz

! Klima, Ladislav: ,.Jak bude po smrti*, in: SV, cit.dilo, s. 127.
* Tamtéz.
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vibec ne oCekavani dramatického pribeéhu. Naopak v textech je Casté spojeni nedé€le a druhé
hodiny odpoledni, coz evokuje spise klidnou dobu odpocinku po nedélnim obédé, ale u Klimy
je to doba pro predvadéni nejdramatictéjSich scén, ,pro Sternenhocha je to hodina osudova,
hodina tryzn&*“'. Jedna se o dali doklad toho, jak autor pouZiva pro navozeni dramatinosti
prostiedki co nejvice nedramatickych.

Ze vSech uvedenych explicitnich ¢asovych urceni jsou posledné jmenované ve strukture
textl nejvyrazné€jsi. Jejich uziti napfic texty svédci o védomé volbé a systematizaci uvnitf
kategorie ¢asu v dile Ladislava Klimy. Ostatni daje plni funkci bud’ pouhé dobové kulisy

ptibehu (Velky roman), nebo funguji jako specificky prostfedek charakterizace postavy a

vyjadieni zdanlivé logi¢nosti svéta (,,Jak bude po smrti®).

Cas je na roving explicitni zastupovan jednotlivymi ¢asovymi udaji, které je v textu
snadné nalézt. Naopak Cas jako kompozi¢ni aspekt je mozno v textu pouze tusit. V této
kapitole byl pouzit model, ktery chape kategorii ¢asu jako vztah mezi linearitou textu a
chronologic¢nosti, na niz je zalozeno plynuti skute¢ného (mimotextového) Casu. Na zaklade
vySe vypozorovanych odchylek od linearity je mozno u€init nasledné zobecnéni:

(1) Zkoumané texty se na kompozi¢ni rovin€ vyznacuji vyraznou linedrni strukturou, ale 1 na
roviné vypravéni dodrzuji linii hlavniho déje, tedy linearitu (neobjevuji se prolepse, ani
vyraznéjsi epizodické d€joveé odbocky).

(2) Pokud se odbocky od linearity objevuji, jsou viceméné jen prostiedkem, jak ucinit
vypravéni bezprostfednéjSim, jak do né Ctenafe jeSté vice vtdhnout a tim, ze nejsou
poskytnuty viechny potiebné informace ihned, t&Zit z atmosféry tajemstvi’: napf. v jiz
zminéné scéné SN, licici setkani Sidera s Oreou, byl vypravé¢ pro vétsi bezprostfednost
vypravéni upozaden.

Zavéry takto formulovany by budily zdani, ze rozebiranymi texty byla dila dobrodruzné
zabavné literatury, ale 1 na roviné Casu lze najit prostfedky, které tuto zdanlivou formalni a
vyrazovou jednoduchost znejistuji a komplikuji: v fadé textu totiz na ur¢itém misté dochazi
ke zpomaleni tempa a poruSeni linearity vypravénych udalosti. Jak uz bylo feceno, mnozi se
interpretace jedné udalosti, takze spiSe nez linii za€ina vypraveéni pfipominat kruh. Udalosti na
sebe prestavaji plynule navazovat a do sebe zapadat, takze potencialni ctenaf, oCekavajici od

knihy nekomplikované rozptyleni, by byl jisté zmaten a znejistén.

! Vieti¢ka, Frantisek: ,,Groteskni romaneto Ladislava Klimy*, in: Podoby prézy, cit. dilo, s. 184.

> Jako takové odchylky byly zminény: upozadéni vypravéée SN ve scéné li¢ici setkani Sidera s Oreou, dale
opakované¢ avizovani a poté odroCeni scény zavrazdéni Helgy, z divodu psychického stavu knizete
Sternenhocha.
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Pti zkoumani Casu v dile Ladislava Klimy jsme tedy narazili na tentyz rozpor jako
v kapitolach predeslych: precizni, pravidelna kompozicni forma textu ostfe kontrastuje
s obtizné uchopitelnym a nejednoznacné interpretovatelnym déjem. Na roviné ¢asu jsme byli
svédky na jedné strané vyrazného uplatnéni linearity a chronologie (denik v UKS, disledné a
precizni sledovani Casu ve SN, a ,Jak bude po smrti“), ale na strané¢ druhé 1 zpochybnéni
nejen plynulé linearity, ale 1 logického odvijeni pfibéhu. Zda se, jako by byl fad zbudovan jen

proto, aby mohl byt nasledné zbouran.
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7. Jazykova rovina
., Zdkladni zdkon esteticky: Cin z malého velké, nejvétsi. VzneSenost je krdasa v nejvyssim stupni. Ale co je
Vznesenost?: Nekonecnost —.

Na jazykové roviné se realizuje nebo n&jakym zpasobem reflektuje veétSina z
charakteristickych rysi kompozi¢ni vystavby analyzovanych d¢€l, které byly predstaveny
v jednotlivych kapitolach této prace. Vénovat pozornost i jazykové strance dél muze byt tedy
pfinosné jako rekapitulace téchto formalnich prostfedka.

Zarover si ale jsme védomi, ze by bylo chybou v§imat si jazykové roviny jen z pohledu,
jak a zda vibec reflektuje kompozicni strategii a zaméry uplatnéné v textu. Proto se pokusime
nahlédnout na jazyk zkoumanych texti jako na objekt zajmu sui generis, z hlediska
jednotlivych jeho plant: na roviné morfologické si budeme v§imat zejména specifik v uzivani
a frekvenci jednotlivych slovnich druhli, na roviné slovni zasoby tomu, jaké stylové
ptiznakové prostiedky jsou v textech uzivany a jakou funkci plni, a na roviné syntaktické
distribuci jednoduchych vét a souvéti.

K tomu, abychom poznali, jak se jazyk proménuje vzhledem k momentalnimu stavu
vypravéni, budeme blize analyzovat povidku ,Jak bude po smrti, ktera je dostatecné
reprezentativni, jak co se tyCe uzitych formalnich postupt, tak i ztvarnéného tématu. Navic je
jeji vyhodou relativné mensi rozsah, protoze pro nasi potfebu bylo nutné provést analyzu na
ploSe celého textu, aby lépe vyplynula souvislost mezi vypravénim a jazykem.

Analyzovana povidka je zalozena na prudkém stfidani statickych, ned&ovych pasazi
s témi vyrazné déjovymi. Aby bylo mozné postihnout, jak se jazykova rovina proménuje
v zavislosti na tom, v které fazi se zrovna vypraveéni nachazi, byla povidka vnitin€ roz¢lenéna
na dil¢i pasaze. Jednotlivé pasaze byly rozliSeny (1) respektovanim graficky signalizovanych
predéld (--, ..., @), (2) pokud doslo ke zfetelné proméné scény (nahlé preruseni jedné scény a
prechod k jiné, ve které se podstatné promeénil prostor), nebo (3) pokud se vyrazné zmeénilo
tempo vypraveéni (staticka pasaz byla nahle vystfidana dynamickym licenim déjové scény
nebo naopak). Text povidky lze rozdélit na dvacet Sest takovych sekvenci; nyni si
predstavime, jak se konkrétné jejich vzajemné proplétani a sttidani realizuje.

Jak uz bylo feCeno v kapitole o kompozi¢ni vystavbé, zaCina povidka bez okolkl
popisem déje. Prvni sekvence je tedy déjova; je v ni definovan prostor 1 ¢as piibéhu, coz
v jazykové rovin€ odpovida vysoce nadprimérné Cetnosti Cislovek a predlozek: ,,.Sedél jsem o

s v . v N7 I ’ v v 2 ) N . ’
7. hodiné v jideln€ hotelu ,U stfibrného slunce‘ v okresnim meésté€ J.;*“ Razu déjovosti tu neni

! Klima, Ladislav: Traktaty a diktaty, cit.dilo, s. 142.
% Klima, Ladislav: ,,Jak bude po smrti“, SN, cit.dilo, s. 127.
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- jako v ostatnich pfipadech - dosazeno zvySenim poctu sloves (tady jen 15%), ale spisSe
potlacenim spojek, které jsou nahrazovany interpunkénimi znaménky (nejCastéji sttednikem).
Jednotlivé véty jsou tak velmi strohé a svoji udernosti dodavaji vypravéni na dynamicnosti:
,Jjiz od druhé s poledne jsem tam popijel; o pil devaté hodlal jsem vlakem odejeti do
krajského mésta E.[...]«".

Prvni sekvence konc¢i vétou , ObesSel ja poli pét“, po niz se v povidce vzdy zméni
charakter vypravéni. Druha sekvence je uvahova, hlavni postava tu premysli nad smyslem
zminéné véty, pocet sloves znovu klesl, zvysila se frekvence zdjmen a rapidné vzrostl pocet
spojek, coz je ale zpusobeno uzitim konstrukce predmétné véty se spojkou ,.ze“, kterou je
podan vycet myslenkovych zaveért hlavni postavy: , Myslim][...], Ze smé$nost a hriznost jsou

2 ) .7 vrowe & v v 1w I . v ’
““ (nasleduyji dalsi tfi teze, které jsou rovnéz vyjadiené stejnou vétnou konstrukci).

sestry]...]

Ve tretim useku pokracuje d€j zapocaty v prvni sekvenci, tentokrat jiz klasicky
zdiraznény vysoce nadprimérnym zastoupenim sloves (30%), coZz ostfe kontrastuje
s nulovym zastoupenim adjektiv i poklesem poctu substantiv. Podruhé hlavni postava
zaslechne vySe uvedenou vétu, coz znovu vede k proméné€ vypraveéni.

Pozornost je totiz (¢tvrta sekvence) znovu obracena na hlavni postavu, tempo je
zpomaleno: tentokrat liCenim Matyasovych pocitl, k Cemuz je opét uzito opakovani
konstrukce se spojkou ,ze“. V dal§i, paté sekvenci pokraCuje ubyvani sloves, zafina sice
popisem dé&je, ktery je zahy oddalen popisem krajiny, takze se znovu zvysSuje frekvence
adjektiv (17%): ,,Polamané, hnédnouci, mokré travy klonily se v blato*®. Jedna se o postup,
ktery byl blize popsan v kapitole o kompozici, uzivajici lyrického popisu jako rozjezdu
vysoce dramatické scény.

V zapéti se skutecné€ rozjizdi hororova scéna (Sesta sekvence): ,.Z lesa, asi 600 krokt
stranou, vySel muz a pomalu ubiral se ke mn&“*. Scéna je gradovana jednak explicitn:
snizujici se vzdalenosti mezi obéma muzi (600 — 500 — 300 — 250 kroku), ale i jazykove:
zvySujicim se poctem sloves, zejména téch, které vyjadiuji pohyb: , Dobiham k cili, jdu mimo
husty, zivy plot obklopujici zahradku. Tu vystoupil z n&ho — on. Postavil se mné v cestu*’.

V tomto okamziku bychom ocekavali, ze tempo vypravéni bude dale gradovat v konfrontaci

obou muzu. Ale v dalSim liCeni sloves prudce ubyva, takze vypravéni se stava statickym.

! Tamtéz.

* Tamtéz.

? Tamtéz.

* Tamtéz, s.129.

> Tamté. (Slovesa podtrzena MLF.).

56



Nasleduje totiz popis zevngjsku tajemného muze', kterym je tempo zklidnéno a dramati¢nost
zdanlivé potlacena. Maximalni vygradovani scény totiz pfichazi az po tomto docasném
uklidnéni, potfeti zazniva kliCova véta, ktera obnovuje napéti a zptisobuje dalsi Sok: , Explose
désu, jakému nic neodola ----- «“?,

Na tomto misté znovu jako by doSlo k filmovému stfihu, sedma sekvence je ryze
popisna, li¢i prostor, ve kterém se hlavni hrdina octl. Zde nalezneme vibec nejvyssi
zastoupeni adjektiv ze vSech pasazi povidky (32%) a naopak nejniz§i pocet sloves (8%).
Adjektiva jsou kumulovana za sebe v podobé vyctu, Casto asyndeticky spojeného: ,, Vse je tak
oteviené né&jak, duté, dunivé drnéivé, vonné’. Vycet jako by signalizoval nemoznost
absolutné vystihnout intenzitu scény, ktera diky adjektivim utoCi na vSechny smysly (sluch,
zrak, Cich).

V osmé sekvenci se vSe vraci k normalu — mnozi se slovesa, li¢ena je dalsi vnitini uvaha
hlavniho hrdiny. Ten si klade otazky, kterymi se snazi pfijit na to, kde se nachazi. V dalsi,
devaté pasazi je rozehrana prvni mluvend scéna, lici rozhovor Matyase s hostinskym.
Z jazykovych prostiedkti je hovorovy styl napodobovan (1) Castym vyskytem zajmen,
ta“

zejména ukazovacich (,,ten” to®), (2) uzitim modifikacnich a intenzifikacnich castic

2> M 2 7

(asi, jesté, dost, jisté, jen), (3) uzitim specifickych pejorativnich lexikalnich prostiedku

(,mameluku®, , Tatare), (4) zvySenym poctem citoslovci (,,aha®“, | he®, | Jezi§ Maria“). Tyto

prostfedky budou vyuzivany i v dalSich konverzacnich sekvencich.

Desata sekvence zaind vzpominanim hlavni postavy, znovu se mu vybavi muz
v kostkovaném kabaté a reakce je stejna jako predtim: Matyas ztraci védomi a scéna se znovu
proménuje. Nasleduje opét vyli€eni atmosféry v pokoji, kde se nyni ocitl, ale je zajimavé, ze
vypraveéni zaroven nepostrada dynamiku. Zastoupeni sloves je stejné jako v predchozi akéni
scéné, navic je na né zjevné kladen velky duraz. Jsou totiz v mnoha pfipadech adjektivniho
puvodu: ,,zlhostejné€lo”, , ztemnélo“, ¢imz je statiCnost scény vyrazné aktivizovana, ¢imz jako
by zaroven bylo ozivovano prosttedi obklopujici hlavni postavu (uz se prostor nepopisuje, ale
sam se deje).

Na tomto misté se jiz vyCerpaly vSechny moznosti, vSechny modely, které se v povidce
stiidaji. I v dalSim prub€hu textu nalezneme (1) d€jové pasaze, u kterych prevliada atmosféra
napéti a nejistoty, byt v mnohem mensi mife né€z dfive (napf. zavérecna scéna, kdy Matyas

spatfi sam sebe v rakvi), v dal§im pribéhu atmosféra strachu prevazuje v nedéjovych tavah, je

! Popis uz byl citovan na jiném misté této prace: vizs.18.
% Klima, Ladislav: ,,Jak bude po smrti“, SN, cit.dilo, s. 129.
* Tamté7, s.130.
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tematizovana, spiSe se o ni mluvi, nez ze by byla pfedvadén v d€jovych scénach. (2)
Nalezneme rovnéz déjové pasaze, které li¢i setkani MatyaSe s epizodnimi postavami a ve
kterych proto dominuje mluvnost (napt. v sedmnacté sekvenci, kde na néj lidé z hotelu kfici a
poté 1 biji), stejné jako (3) statické pasaze predstavujici bud’ uvahy a pocity hlavni postavy (v
zaveéru se stfida optimismus hlavni postavy s pesimismem de facto kazdy odstavec), nebo
popisuji promeénéné okolni prostredi.

Vypravéni pfipomind motor, ktery je nahozen, vyvine maximalni rychlost a poté zase
vypnut, takze dobiha jen silou setrvacnosti. Napfiklad ve zna¢né d&jové jedenacté sekvenci
jsme napocitali 27% sloves, ale v sekvenci nasledujici dochazi k postupnému zpomalovani
tempa, které je signalizovano i explicitng: , Kroky mé stavaly se stale pomalejsi“' (frekvence
sloves klesla na 23%).Ve tfinacté sekvenci usti vypravéni do dalSi vnitfni tivahy hlavni
postavy, ve které klesa zastoupeni sloves jen na 18%.

Rozbor ukazuje, jak pferyvané se déj povidky odviji. Stézejnim principem je tu kontrast
— faze klidu je vzapéti negovana vysoce dramatickou scénou a stav, kdy se Matyas domniva,
ze jeho utrpeni jiz skonCilo, je vystfidan dal§i deziluzi a prohloubenim chaosu. Jazyk
v povidce ,,Jak bude po smrti“ (ale 1 v jinych textech Ladislava Klimy) odrazi nestalost a
tékavost rytmu vypravéni, dokaze odstinit jednotlivé polohy: faze uvolnéni je tvofena
zvySenym poctem substantiv a adjektiv, ale ne nutné ubytkem sloves (sekvence desatd);
naopak de€jovosti je ve vétsiné pripadi dosahovano zietelnym zvySenim frekvence sloves.
Jazyk je tedy zejména prostfedkem ztvarnéni kontrastnich promén tempa, ale podili se 1 na
vyjadieni drobnéjsich vyznamovych odstint.

Jazykova rovina se podili napf. na budovani atmosféry strachu. V dilech Ladislava
Klimy nalezneme vysokou frekvenci slov svym vyznamem se vazicich k tématu strachu.
Explicitnost a tematizace téchto pocitd vSak neni jen prvoplanové efektnim prostredkem, jak
zvySovat napéti. Na povidce ,.Jak bude po smrti“ si nyni ukazeme, Ze rozloZeni slov ,hriiza“,
,,dés“,  strach® a tvarti od téchto odvozenych, je také dalezitym kompozi¢nim a d€jotvornym
prostiedkem.

PfiznaCné je rozvrzeni téchto tvart vzhledem k rozvijejicimu se d€ji. Pro nazornost je
uveden jejich pocet na kazdé strand: 8-3-5-0-1-1-1-4-3-1-5-0-0-1-4-1-5>. Vztah k d&jové lince
je nasledovny: vysoka frekvence na prvnich tfech stranach je odrazem rychlého rozjezdu

povidky, ¢imz je reflektovana dramati¢nost a chaotiCnost svéta, ve kterém se hlavni postava

! Klima, Ladislav: ,.Jak bude po smrti*, SN, cit.dilo, s. 134.

* Pro vysvétleni uvedu piiklad: ¢iselnd fada znamena, Ze na prvni strang textu bylo nalezeno osm vyskytd, na
druhé tii atd. Posledni Cislo 5 neni GpIné presné, spravn€ by mélo byt uvedeno -4-1, spojeni straslivy hrom jsem
totiz presunul z posledni netiplné stranky do predchazejici.
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Matyas Lebenmayer octl a také jeho marna snaha se v ném zorientovat. Na Ctvrté stran€ nastal
prvni zlom', po némz nasleduje véta: ,,Podivné svétlo, az snéhové bilé“?, naznadujici dotasné
uvolnéni. Hlavni postava hovofi s ¢iSnikem, nabyva ztracené sebevédomi a jistotu, objevuje
se dokonce groteskné-pohadkovy motiv uniku MatyaSe z hotelu v podobé krysy. Zlom
nastava znovu na osmé a devaté strané textu (4 a 3 vyskyty), kde je znovu v§e zpochybnéno.
Dalsi dvojice stran odrazi na mensi ploSe tu samou zménu a poté nasleduji tfi strany
dohromady jen s jednim vyskytem. Jedna se o jakési zklidnéni pred finale, klid pfed boufi.
Znovu se vraci motiv krysy, Matyas Lebenmayer se raduje, ze se vSe stalo jen ve snu. Zaveér
povidky uz se odehrava za zbésilého stiidani napéti a uvolnéni (-1-4-1-5).

V textu jsme nalezli 43 slovnich forem vyjadfujicich vyznam ,strach“. Po devatenacti
byla zastoupena substantiva a adjektiva/adverbia, ve tfech pfipadech se jednalo o vétu

2 M

tvotfenou jedinym slovem (,,Hrtiza!®, , Strasné!“) a jen dvé formy byly slovesné. V prvni ¢asti
povidky zfeteln€ prevazuji substantivni tvary. Hrliza a strach jsou tu tématem, objektem, tim
jedinym stabilnim, neménnym a nezpochybnitelnym. Neéktera adjektiva jsou dokonce
substantivizovana k vyjadfeni tajemnosti, neuchopitelnosti strachu (,,néco hrizného, , néco
nade vSe pomysleni straslivého™), coz také svéd¢i o statické povaze znazornéné hrizy
v ivodni &asti’. Kromé tajemstvi jsou substantiva s vyznamem , hriiza“ rozvijena piiznakem
absolutnosti (,,kofeny vs§i hrizy“,  kazdy strach®), intenzifikace (,,slabé, slaboucké, ale silné
znepokojivé plaménky hrazy®; , exploze désu“) a vlastnosti (,,diva hriza“, | zluta hriza“).

Ve druhé casti povidky zase dominuji adjektivni a adverbidlni vyskyty dodavajici
pfiznak hriizy, Casto i s odstinem intenzifikace, formalné€ vyjadiené superlativem (,,zafvalo to
ve mn¢ nejdeésnéji), ptipadné tvary, ve kterych slovni tvary , stra§né®, , désné* aj. nenesou jiz

puvodni vyznam strachu slouZzi tu jako intenzifikacni Castice: , strasné se vylekal*). Pivodni

etymologie je obnovena napftiklad ve spojenich typu ,,buseni je n€jak hrozné*.

Shrnuti poznatku o slovnich druzich

Shriime si nyni poznatky o zastoupeni jednotlivych slovnich druhi v povidce ,,Jak bude

. 4. , cewiw. s g ;g “ ,
po smrti“. V tabulce” jsou porovnany zjisténé udaje s udaji z frekvenéniho slovniku':

'V textu tento zlom oznacen i graficky (-----).

% Klima, Ladislav: Slavnd Nemesis, cit.dilo, s. 130.

? Piznaéné je, Ze vétsina vyskytl se tu objevuje v pasazich ned&jovych — viech osm vyskytii na prvni strané je
obsazeno v druhé (ivahové) sekvenci. JesSt¢ vyrazngjsi je tato tendence tematizovat strach v pasazich ned¢jovych
v druhé poloving textu (od jedenacté sekvence), kdy se vyskytuje jen minimum déjovych scén predstavujici
napinavou udélost.

* Vysvétlivky k tabulce: A — udaje o frekvenci slovnich druhii jak je uvadi frekvenéni slovnik pro texty
beletristické; B —udaje nami zjisténé z povidky; Cisla 1-10 oznacuji jednotlivé slovni druhy, pfi¢emz jsme
pogitali na rozdil od frekvenéniho slovniku i s &asticemi, a to podle vykladu o ¢asticich obsazeném v PMC.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Al 2512 | 878 [1257 | 1,71 | 20,17 [ 10,97 | 9,97 | 10,45 - |o26
B| 21,07 | 95 [153 1,44 | 20,81 | 7,97 | 9,96 | 10,05 | 3,46 | 0,28

a) Podstatna jména

Pfi prvnim pohledu na tabulku zaujme nizky pocet substantiv ve srovnani s udajem ze
slovniku. PfiCina tohoto ¢tyfprocentniho rozdilu spociva v abnormalni déjovosti Klimovych
dél obecné. Substantiv v textu pribyva, (1) pokud je zabér na scénu komplexni natolik, ze je
pozornost vénovana 1 prostoru obklopujiciho hlavni postavu. V tomto piipadé nezéalezi na

tom, zda je urCitd scéna déjova nebo nikoli, shodné prevazuji konkréta: ,nadrazi“, , pokoj“,

(14

Hdvare, vlak®. (2) ZvySenou frekvenci substantiv zaznamename i vryze ned€ovych
sekvencich, v nichz je zabér zuzen vyhradné na mikroprostor hlavni postavy a jeho

mySslenkového svéta. Zde dominuji abstrakta: ,,dés“, , hriznost”, ,smésnost”, , mystérium*.

b) pridavna jména

Frekvence adjektiv je v porovnani stabulkovymi hodnotami lehce vys$i, ale vétsi
vypoveédni hodnotu maji dil¢i udaje z jednotlivych pasazi, kde nachazime zna¢né nepoméry:
napt. v tfeti sekvenci neni ani jedno adjektivum, zatimco v sekvenci sedmé je ptfidavné jméno
vibec nejcastéj$im slovnim druhem (32%). Rozdil je znovu dan odliSnym charakterem scén:
prvni zminéna je velmi dé&ova, zietelné je preferovano vyliceni d&ového zvratu pred
statickou popisnosti. Pfesn€ naopak je tomu v sedmé sekvenci, ve které je popisnost vyjadiena
kumulovanim charakterizacnich adjektiv za sebe do vyctu: , VSe je tak oteviené néjak, duté,
dunivé, drn&ivé, vonné“?,

Uvedeme si jesté tfi vyrazné aspekty v uziti adjektiv v dile Ladislava Klimy. (1) Velky
diraz je kladen na barevné vjemy: pfipomenme si ménici se Saty Helgy, na kterych vzdy
dominovala jedna konkrétni a zaroven pokazdé jina barva (v zavislost na jejim rozpolozeni),
stejné tak Orea 1 Errata jsou ve SN charakterizovany kazda svoji barvou. V povidce ,,Jak bude
po smrti“ se setkavame 1 se znacné€ originalnimi spojenimi barevného urceni s abstraktem
(,,zluta hriza®“), ktera jesté zvysuji tajemnost a znepokojivou abstraktnost predstavované

atmosféry.

! Jelinek, J. — Betka, J.V. — T&itelova, M.: Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce, Praha: SPN
1961.
% Klima, Ladislav: ,,Jak bude po smrti“, SN, cit.dilo, s. 130.
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(2) Jako dulezitého gradacniho prostfedku na explicitni jazykové roving se ¢asto vyuziva
komparativnich a superlativnich adjektivnich tvart: ,, Kazdou chvili jsem cekal, ze pfijde to
hrozné, nejhroznéj$i, posledni“'. Superlativni tvary také dobie vyhovuji krajnosti a
absolutnosti nazord, hodnot a vyjadifovani svého autora (viz dale).

(3) Ve vypravéni je zvlastni diraz kladen na adjektiva schopna vyjadfovat protichidné
vlastnosti a stavy. Oba poly se projevuji jako hodnotici vlastnosti postav (mlady-stary,
krasny-osklivy): A jiz stala pfed nim, mlad4 a krasna“’. Mezi obéma poly viak neexistuje
zadné prechodové pasmo, postavy jsou (podobné jako naptiklad v pohadce) zaskatulkovany
do svych charakteristik, jsou bud’ krasni (Sider, Orea) nebo osklivy (Kuhmist).

c) Zajmena

Pomérné vysokd je vpovidce frekvence zajmen. Pfi¢iny mozno hledat ve tfech
aspektech: (1) vypravéni je soustfedéno na subjekt, takze v uvahovych pasazich, ve kterych
vede hlavni postava vnitfni monolog roste pocet osobnich a pfivlastiiovacich zdjmen na ukor
substantiv. (2) V dilech Ladislava Klimy je pomérné silnd mimeticka slozka, coz se projevuje
v mnozstvi mluvenych scén, které se snazi napodobovat jazyk bezprostfedni komunikace,
¢imz je mozno vysvétlit vysoky pocet ukazovacich zajmen, béznych 1 pro mluveny styl. (3)
Zajmena se rovnez podileji na utvareni atmosféry strachu a tajemstvi, k cemuz je pravidelné
uzivano neurcitych tvart (,,néco pitvorného®,  néco hrizného®).

d) Cislovky

Frekvence Cislovek v povidce ,Jak bude po smrti“ je téméf shodna s tabulkovymi udaji
pro beletrii (prézu). V povidce nalezneme nejvyssi zastoupeni Cislovek hned v prvni sekvenci
(7%). V dalsim prabéhu uz se frekvence jen jednou priiblizi k hranici péti procent. Uziti
Cislovek je totiz vyhradn€ vazano na sekvence, kde dominuje realny prostor, v némz se hlavni
postava viceméné orientuje (slouzi k vyjadfeni data, pfesného Casu).

Podobné v UKS je frekvence Cislovek vy$si v prvni poloviné nez v zavéru. Tento ubytek
odrazi vyvoj, kterym v pribéhu novely prochazi knize Sternenhoch jako literarni postava, ale
1 jako vypravéc: uziti Cislovek dokumentuje smysl pro detail a preciznost popisu (,,Desaty
pokoj byl uz docela prazdny. Dvefe do jedenactého byly zavieny. Stiskl jsem kliku, oteviely
se, - zaznély dva zd&Sené vykiiky“’). Preciznost se viak z vypravéni postupné vytraci a
souCasné stim se snizuje 1 pocet Cislovek. Podobné je rozbita i prehlednost a vSednost

vychozi situace v povidce ,,Jak bude po smrti“.

! Klima, Ladislav: ,.Jak bude po smrti*, SN, cit.dilo, s. 129.
* Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 110.
? Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 44. (Podtrhl M.F.)
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e) Slovesa

I frekvence sloves je srovnatelna s udajem z frekvencniho slovniku. Z rozboru povidky
vychazi najevo zjevna vazba mezi uzitim sloves a uzitim adjektiv: pokud je sekvence tvofena
nadprameérnou Cetnosti sloves, obsahuje pravidelné minimalni pocCet adjektiv (tfeti sekvence:
30% sloves a zadné adjektivum) a plati to 1 naopak (sedma sekvence: 32% adjektiv a jen 8%
sloves). Z toho je mozné vyvodit, ze hlavnim znakem dé&jovych scén je zvySena frekvence
sloves a jednim z urCujicich ryst pasazi retardujicich vypravéci tempo je zvySena Cetnost
adjektiv.

Nejcastéji se opakuji slovesa smyslového vnimani a slovesa implikujici pohyb. Prvni
jsou Casta zejména ve scénach, které nasleduji poté, co hlavni postava ztrati védomi a dalsi
pasaz pak zaCind popisem proménéné scény, druhd jsou ucinnym prostredkem, jak
dynamizovat dramatickou scénu.

f) Prislovce

Udaj o nizkém poétu adverbii v povidce nelze precefiovat, protoZe je z&asti zpisoben
odlisnym chapanim &astic v této praci a ve frekvendnim slovniku'. V nékterych sekvencich
dochazi k Castéj§imu uzivani adverbii, ktera jsou fazena do vyctu podobng, jako jsme toho
byli svédky u adjektiv: ,,A nahle zarachotily trojnasob siln€ji, nahle zadunély jasnég, tak

((2

hrozivé, tak blizce*”. Nékolikrat se vyskytnou také neurcité adverbialni tvary (kdysi, kdesi),

které podobné jako neurcita zajmena spoluvytvareji rozostienou a tajemnou atmosféru.
g) Spojky
Frekvence spojek je o malo niz§i, coz muze byt zpisobeno znovu déjovosti Klimovych
dél obecné. V analyzované povidce totiz plati, ze v d€ovych scénach je napinavosti
dosahovano sledem jednoduchym vét, naopak tivahové pasaze jsou tvoreny mnohdy velmi
Siroce rozveétvenymi souvéetimi (viz dale vyklad o syntaxi).
h) Céstice
Castice v povidce nejcast&ji plni funkci (1) zddraziiovat a (2) znejistovat vypravéni.
Zduraznuji jej tim, ze zesiluji intenzitu vlastnosti (velmi, docista, zcela: napt. ,shledavaje to

((3

zcela v poradku™’) a nejistotu pfinaseji modalni castice (asi, snad. ,,,Ach — tak to asi

budel[...]**). Jejich frekvence se zvysuje v mluvenych a dramatickych sekvencich.

' My jsme se drzeli SirSiho chapani Castic podle PMC, podle kterého jsou i slova jako ,.asi”, ,,velmi” Casticemi:
Nekula, Marek: ,,Castice®, in: Karlik, P.— Nekula, M. — Rusinovd, Z.: PMC, Brno: Lidové noviny, 1996, s. 358-
369.

% Klima, Ladislav: ,,Jak bude po smrti“, SN, cit.dilo, s. 141.

® Tamté7, s.132.

* Tamtéz.
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ch) Citoslovce

Citoslovce jsou - co se frekvence tyCe - okrajovym slovnim druhem. Plati to i pro texty
Ladislava Klimy, pfesto lze vysledovat jejich specifickou funkci, které v textech plni.
Nejcasteji se vyskytuji v UKS, kde jejich pocCet s postupujicim déjem pribyva. Stavaji se
specifickym prostfedkem, jak znazornit Silenstvi knizete 1 jinych postav, ale i bizarnosti svéta
vibec. Jejich uziti predstavuje kontrastni protéjSek k Cislovkam, zatimco zvySena frekvence
Cislovky zobrazuje prehlednost a fad svéta, zmnozeni citoslovci je pfiznakem chaosu a
iracionality.

Lexikologie a slovni zasoba

Kromé slov neutralnich se v textech Ladislava Klimy vyskytuje pestra skala slov zna¢né
ptiznakovych. Jsou to zejména (1) dialektismy, (2) archaismy, (3) odborné terminy a (4) cizi
slova.

Dialektismy nalezneme naptiklad ve scéné SN, kdy Sider ptfichdzi do domu ve Skalni
ulici a setkava se tu s postavou Sevce Skopka. Zptsob, jakym se tato epizodni postava
vyjadiuje, vykazuje nafecni rysy (protetické , v“: | vokna®, | von“, nékteré izolované lexikalni
tvary: ,,dycky*, ,,bejt*). UZiti teritorialn€ signifikantnich lexikalnich prostfedkd tu nema za cil
autentizovat prostor, ve kterém se d¢€j odehrava, jak je to bézné v dilech realistického
zaméfeni, proto muze byt napodobeni dialektického jazyka nedisledné. SpiSe je evokovana
bézna lidova mluva“, ktera pomaha utvofit z postavy Sevce karikaturu vSedni (a tedy
z pohledu klimovskych hodnot pfizemni) spolecnosti: ,Ja bych myslil, ze zijeme ve
vosvicenym stoleti, ja jsem jenom dé&lnik, ale dycky socialni demokrat*’.

V dile Ladislava Klimy se c¢asto vyskytuji anachronické jazykové prostiedky nebo
lexikalni vazby. Radu lexikalnich archaismd nalezneme ve SN v replikach Barbory: ,,Moc,
mdj panacku, moc se ptas! tii roky pockej, uhlidas!“’> a v UKS se podobné vyjadiuje
carodé&jnice Kuhmist: ,,V tomto ofechu jsou, vase blahorodi, latky tajemné, prevzacné, jakych
nerodi zem& nase [...] Hlavn& viak pirko zde jest z Zaby, krasné jako usmév dévy vyrostlé«’.
Oba tyto priklady pfipominaji pohadku, a to jak jazykem (rytmus a verS v prvni ukazce,
osloveni: ,panacku, ,vasSe blahorodi“), tak 1 motivicky: obé zenské postavy (Barbora,
Kuhmist) plni ve struktufe pribéhu funkci jakési pohadkové bytosti, ktera pripravuje hlavniho
hrdinu na nebezpeci (poskytuji hlavni postavé podobnou pomoc jako matka déda Vsevéda

Plavackovi). Jazyk tak wuzitim anachronickych jazykovych prostfedkli vytvaii vazby

! Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 79.
2 Tamté?, s. 48.
* Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 78.
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k literarnimu kontextu, v tomto ptipadé evokuje poetiku pohadek, jindy kramarské pisné (viz
zavérecna kapitola).

V obou novelach nalezneme alesponi jednu postavu doktora, v jehoz promluvach jsou
Casté odborné terminy (nebo slova svoji odbornost pouze predstirajici — pseudoterminy). Ve
SN je to postava dokturka: ,,A vedle toho je to halucinace, tj. nexus — vlastné pexus polaris,
vlastné solaris — viecko jsem, herdek, zapomnél, dementia praecox“'. Hned n&kolik doktort
nalezneme v UKS. V jedné scéné spolu dva z nich vedou ,,uenou’ polemiku nad zdravotnim
stavem knizete: , Totalni poruchou nervového systému, jez sedavou nemoc uplné
konkomituje, ktera viak neni nejprvotngjsi efficiens t&chto nemoci“?.

Vsechny tfi dosud zminéné druhy stylové priznakovych jazykovych prostfedkt (odborné
terminy, dialektismy a archaismy) se objevuji v textu vyhradné na roviné vypovédi vedlejSich
postav, tedy v pifimé feci, a zaroven jako prostfedek, jak tyto postavy zesméSnovat. Skrze
pfimou fe€ totiz pronika do dila humorna rovina; vypravéni SN se tvari pomérné seriozné az
do doby, kdy promluvi prvni epizodni postava. Jedna se o repliku straznika a komika je
pfitomna v ironickém komentari vypravéce:

Mmm — mmm°, a strazce vypoulil o¢i pfisné a

295

V((3

hloupé

V dalsim prabéhu SN piibyva epizodnich postav, pro kazdou z nich je pfiznacny urCity
vyjadiovaci styl a na vSech je shodné pomoci jazyka zesmé$nén urcity rys lidského chovani
(na straznikovi autorita, na Sevci Ipéni na politice a ,,selsky rozum®). Nejvyrazné€jsi komickou
figurou je postava doktirka, ktera pfipomina klauna nebo postavu grotesky jak svym
jednanim (nevsSimne si napiiklad, ze prevrhl sklenici, jejiz obsah se vylil, a ,,pije* dal), tak i
jazykovym projevem (,,,Ach, ach! .. hokus pokus to byl, es-kamo-tdz, elektfina a
fototechnika®, $kytl mocné jako pes, kdyz za§tékne*).

Na tomto misté si dovolime malou odbocku a podivame se dukladnéji na to, jak je humor
jazykovymi prostfedky vyjadfovan. Na postavé doktirka lze predstavit prvni typ, ktery
nazveme groteskni humor. Ten je v dilech zaloZen na situacnim gagu, ktery predpoklada
bezprostiedni a prvoplanovou reakci Ctenate, ktery se sméje tomu, jak je postava sméSna. Na
jazykové rovin€ se projevuje napiiklad koktanim postavy (opily dokturek: ,,Nedej nic na po—
popo —povery — bud’ popo—positivni — ja jsem nékdy dobytek, ale vzdycky vim, co popo-—

((5

povidam“>) nebo nedokonalé &esting (dr. Wechselbalg: ,, Tak mluvte, rychle! Cas je pnize,

! Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 54.

% Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 126.
* Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 42.

4 Tamtéz, s. 102.

> Tamté?.
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v , , , 1
nemsete, ze se ncham od vas okradat!“

). V UKS najdeme 1 motivickou sptiznénost s poetikou
filmovych grotesek ve scéng, kdy se Sternenhoch fidi pokyny svého lékatfe: kii¢i vétu ,,do
pr—e mné vskoc“, pfitom je otoCen pozadim ke dvefim, kdyz v tom uvidi ,,[...] nahle mezi
nohama, za sebou — damské botky! A ty §ly! Vzpiimim se a spatiim Ji...“*. Helga jej poté
pronasleduje a pohlavkuje.

Humor je na jazykové roviné pfitomen i prostiednictvim slovnik hri¢ek. Cisat Vilém
navrhuje zalozit Ligu proti Bebebebe-Gefahr, pficemz Bebebebe je inicialovym oznacenim
,boxeri®, | Boert“, ,Bémaki“ a ,Bismarka“ tedy jeho nejvétSich nepratel. Spojovani

2 2 2 29

stylové nesourodych jazykovych jednotek vyvolava také komicky efekt: napt. v slovnim
spojeni ,,zahuhlal ujec vedle sebe stoji citoveé zabarvené a knizni slovo. V promluvé Kuhmist
ostfe kontrastuje archaicky styl (pfipominajici knizni zpasob vyjadfovani z pohadek)
s vulgarni vétou, kterou radi knizeti, aby - vramci léCebné terapie - kii¢el. Podobné je
uzivano i zanrové nesourodosti: dramati¢nost scény je ¢asto znevazena nepiimétrenou slovni
formulaci, jako ve vété: , Hrazny, kostlivcovy, zblbly obliej koulel mrtvolnyma o¢ima*’, kde
adjektivum ,,zblbly* v kontextu hriizostrasné literatury, ktery byl evokovan pro tento zanr
typickymi rekvizitami (kostlivec), ptisobi neadekvatné.

Stylové priznakové prostiedky sice pfevazuji pfi promluvé nékteré z postav, ale jsou
Casté 1 vpasmu vypravéce. Nalezneme zde zejména mnoho cizich slov, kterd jsou

wvewvs

netvor®, | paradoxni, imoralni nazor*, , superiorita“, , personalita®, , pleonasmus®, , inferiorita®

2 9 2 9

atd. Uvedené vyrazy jsou ¢asto soucasti uvahy nékteré (vétSinou vedlejsi) postavy, tedy
formalné pfimé feci, ale presto nejsou tyto pasaze soucasti dialogu. Tyto postavy byly totiz
vytvofeny jen proto, aby suplovaly roli vypravéce, uvozovky jsou tu spiSe prostredkem, aby
se za n€ implicitni autor mohl skryt (postava Eduarda v zavéru ,,Podivné ptihody* vysvétluje
nejasné momenty pribeéhu — formalné hlavni postavé, ve skutecnosti ctenari; Helga v UKS plni
opakované roli matouciho vypravéce, jeji vyroky jsou zavadejici jak pro postavu knizete, tak 1
pro Ctenare). Tyto pasaze pusobi jako samostatné texty, od zbytku se vyrazné odliSuji svym
vykladovym stylem a uzitim cizich slov.

Syntakticka rovina

Syntax odrazi distinkci mezi d€jovosti a ned&ovosti vypravéni velmi pravidelné a

zietelng. Zatimco v usecich, v nichz je d€j doCasné pozastaven a pozornost je vénovana

! Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 73.
2 TamtéZ, s. 117.
3 TamtéZ, s. 146.
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pocitim a mySlenkam hlavni postavy, dominuji dlouha a mnohdy zna¢né komplikované
konstruovana souvéti, tak v d€jovych pasazich nalezneme vyhradné jednoduché véty:
,,Myslim ostatné nesmérodatné v dusi své kramarské, ze smésnost a hrtiznost jsou sestry, rub
a lic jedné a téze véci: ze kofeny vSi hrizy spocivaji v mysteriu komiCnosti a naopak, ze
v nejhlubsi hloubi smésna jest jen hriznost, jen kazdy strach; Ze svét jest jen bezedné
hlubokou a féerickou Ariiznou groteskou *'.

Ukazka je soucasti druhé sekvence povidky, ktera znazoriiuje uvahu hlavni postavy.
Souvéti je tvofeno péti vétami, prvni jeho Cast (do dvojtecky) vyjadiuje hlavni tezi, nazor,
jehoz opodstatnénost je poté v dalsi Casti dokazovana vyctem jednotlivych vedlejSich vét a
argumentl v nich obsazenych.

Ihned po tomto souvéti se rozjizdi dé€j, souvéti je kondenzovano na minimalni vétné
celky, tempo vypravéni se prekotné zrychluje: ,,Zapomnél jsem brzo na to. Za ¢tvrt hodiny
vySel jsem na dvorek.- Vraceje se stanu, zadivam se na hvézdy... A tu slySitelné zasycelo
mn& néco v usi[...]** Stylova promé&na b&hem téchto dvou sekvenci je sledovatelna i na
ubytku spojek v déjové pasazi (14% - 7%).

Kromé vysoce frekventované spojky ,,ze“, ktera konstituuje predmétné vedlejsi véty, je
pomérné Casty mezi jednotlivymi vétami souvéti i pomér odporovaci, reprezentovany

spojkami ,,ale”, ,a pfece atd. Na elementarni roviné je takto vyjadfen kontrastni princip,

ktery uz byl pfedstaven v predeSlych kapitolach této prace: ,Byl kvéten a Sider
osmadvacetilety, jemné, tajemné, krasné, muzné tvare, ale pod jeji silou svijelo se cosi
nalomeného, hluboce neblahého®’. Prvni véta tohoto souvéti predstavuje téméi idylickou
vychozi situaci, ktera je ale vyrazné znejisténa druhou, anticipacni vétou. Spojka ,,ale” tedy
signalizuje na jazykové rovin€ podobny zlom, jaky je na syZetové roviné€ zptsoben koliznim
motivem.

nejrizngj§imi interpunkénimi znaménky. Daniela Hodrova® uvadi hned nékolik specialnich
funkci, které interpunkce v textu muze plnit: (1) mohou signalizovat preruseni vypraveéni
,,halezeného rukopisu“ (ve zkoumanych textech nejcastéji -, --), (2) mohou byt prostiedkem
vygradovani napinavé scény (,,Odvaha prchla pied panickym, détskym désem...>), (4)

mohou signalizovat zménu k jinému stavu (vyrazné odliSné pasaze byvaji oddeleny dvémi

! Klima, Ladislav: ,.Jak bude po smrti*, SN, cit.dilo, s. 127.
* Tamtéz, s. 127-128.

? Klima, Ladislav: SV, cit.dilo, s. 16.

4 Hodrova, Daniela: ... na okraji chaosu..., cit.dilo, s. 347.
> Klima, Ladislav: ,Ja a stryc, SN, cit.dilo, s. 162.
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nebo tfemi pomlckami) a (5) mohou vyjadfovat fragmentarni zpisob feci (jako oznaceni
elipsy, zamlky se nejCastéji uziva tfi teCek nebo znovu riznych pomlcek).

Mimotadnou cetnost interpunkénich znamének nalezneme v UKS. V textu totiz
neexistuje objektivni rovina, na které by se manifestoval stylové neutralni a v pfibeéhu
neangazovany vypravec, takze jazykova rovina je podobné nestala a prudce proménliva jako
psychicky stav hlavniho hrdiny. S postupujicim Silenstvim knizete jako by zacinal Silet 1
jazyk, prudce se zvySuje pocet citoslovci, ale i nejrizné€jSich grafickych symboll, vétné
struktury jsou demontovany na torza vét: ,,A — vite — ja planu — ¢im? pfedné slivovici, potom
strachem, a potom také — takovou n€jakou touhou — po té mé polovici... - Jisté je také ozrala
jako ja, hihil*'.

Rozbor na jednotlivych rovinach jazykového planu mél také ukézat, ze jazyk
analyzovanych textd funguje jako systém schopny flexibilné reagovat na konkrétni potieby
vypraveéni (napt. prudké stfidani dynamického a statického vypravéni). Ale nejen to. Takovy
systém se z formalniho nastroje stava objektem z4ymu v okamziku, kdy jsou nabouravany
zazité a tradicni vzorce jeho fungovani. Specifickym rysem Klimova individualniho stylu jsou
totiz 1 prostfedky, jejichz cilem je pfimo provokovat odklonem od tradi¢nosti modelu (napft.
uzivani , klimovskych® grafickych znamének: dvé tecky misto tfi, nebo rizny pocet pomlcek).

Vuvodu této kapitoly byl stanoven cil rekapitulovat hlavni rysy formalni stavby
zkoumanych dél a zjistit, jak se na jejich konstituovani podili jazykova rovina. Uvedeme pét
extrémnost, enigmaticnost, dynami¢nost a mimetic¢nost.

a) kontrastnost

Na roving syzetu dila je kontrast — jak jsme si ukazali - klicovou kompozi¢ni strategii,
patrny je 1 na roving prostoru (v motivu stoupani na horu, tedy v kontrastu vysoky-nizky), ale
i vjinych vrstvach. Z jazykovych prostiedkti je kontrastu dosahovano nejcastéji uzitim
odporovacich spojek (,,ale®), adjektiv schopnych explicitné vyjadfit opozitnost (vysoky X
nizky, silny X slaby), ale 1 spojovanim stylové rozdilnych jazykovych jednotek (naptiklad
kniznich s vulgarnimi).

b) extrémnost
Tento druhy aspekt Uzce souvisi s prvnim, extrémnost je totiz mozno chapat jako

vyhroceni kontrastu. RozliSeny jsou pouze krajni protichidné stavy (extrémy), nic mezi.

! Klima, Ladislav: UKS, cit.dilo, s. 150.
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Podle takové axiologické stupnice mohou byt rozliSeny pouze postavy dobré a §patné, slabé
nebo silné, takze v pasmu literarnich postav se extrémnost projevuje Cernobilosti jejich
charakteristik. Na jazykové roviné se extrémnost projevuje Castym uzitim tfetiho stupné
adjektiv, ale také tfeba prevazujicimi dokonavymi tvary sloves je vyjadieni dodavan duraz.

c)_enigmati¢nost

Mnoho elementarnich okolnosti vazicich se k pfibéhu zlstava v textu rozostfeno: byli
jsme toho svédky v kapitole o prostoru, ktery podléhal v fadé dél utajeni nebo byl alespon
Sifrovan inicidlou (,mésto E.“). Tato strategie se zvrhava v rozpustilou hru pfi uzivani
mluvicich jmen oznacujicich postavy 1 mista. V napinavych scénach neziidka dochazi ke
zvySovani tajemstvi uzitim neurcitych zajmen (,,néco strasného™) a raz zahadnosti je
umocnovan i uzitim elipsy jako signalu nedofeCenosti, graficky realizované riznymi
interpunkénimi znameénky.

d) dynamicnost

Typickym rysem pro vSech zkoumanych textl je mnozstvi ztvarnénych deéjovych
zapletek a zvratd, coz na jazykové roviné reflektuje nadprimérna frekvence slovesnych tvara.
Neplati to absolutné, v textech najdeme pasaze, kde jsou slovesa imyslné€ opomijena, ale vzdy
se jedna jen o docasné (byt velmi prudké) pferuseni vysokého tempa.

¢) mimeti¢nost

Mimeti¢nost (v protikladu k diegeti¢nosti) je v dilech Ladislava Klimy zvyraznéna
zejména Castymi dialogy, kterymi do textu pronika fada riznych stylové pfiznakovych slov —
dialektismt, odbornych termint. Jazyk vSak pusobi bezprostiedné i v pasmu vypravéce,

zejména hravosti (hra se slovy, humor).
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8. Zavér
,, Umira se rado, nebot hriiza, vyvérajici z onéch bezednych lesiiv, ocistuje duse .
(J. Deml)!

Ucinili jsme Sest dil¢ich pozorovani, v kazdém znich jsme si vSimali jiné roviny
analyzovanych dé¢l, presto jsme opakované dochéazeli k podobnému zjisténi: vyraznym
principem, fungujicim na vSech rovinach, je kontrast. Ukazal se byt (1) hlavni kompozi¢ni
strategii, projevujici se stfidanim protichidnych stavi klidu a napéti. (2) V kapitole o ramci
literarniho dila jsme byli svédky toho, ze jak v SN, tak 1 UKS byl pocatecni kod, naznaceny
v uvodu textu, dal$im prabéhu pievracen v pravy opak. (3) V pasmu postav se vyhranéna
dualita projevila ve schematicnosti jejich charakteristik — postavy jsou bud’ hrdinské (Sider)
nebo smé$né (knize Sternenhoch po vétSinu textu), krasné nebo osklivé atd. (4) Kontrast na
rovin€ Casu a prostoru se zase projevuje v piresné vymezeném urCeni na pocatku textl a
naopak v jakémsi bezCasi a bezprostorovosti v dal§im prabéhu. Ukazali jsme si, jak je
ubyvani prehlednosti a tadu reflektovano na jazykové roviné (ubyvanim Ccislovek a
zvySovanim frekvence citoslovci).

Kontrast je také podstatou napéti v obou vyznamech a na obou vrstvach dila, které byly
predstaveny v uvodni kapitole této prace: slouzi jako dulezity prostfedek k vyjadieni
déjového napéti a rovnéz napéti v ramci kompozicni vystavby (textové napéti) je zalozeno
na kontrastu. Nyni si poskladame lehce roztrousené poznatky o téchto dvou rovinach.

1. Déjové napéti

Neékolikrat byla ve vykladu zminéna souvislost Klimovych textt s poetikou a postupy,
typickymi pro zabavnou literaturu. Jako blizky trividlni literatufe je Casto chapan i anglicky
goticky“ roman (Gothic Novel)’, se kterym vykazuji dila Ladislava Klimy nékolik shod ve
formalni vystavbé. Nejvyraznéjsi paralelou je obdobny zptisob utvareni napéti. Klimovy texty
jsme porovnali s Otrantskym zamkem Horace Walpolea (zakladatele gotického romanu) a
dospéli k nazoru, ze déjového napéti je shodné dosahovano tfemi hlavnimi zptsoby: (1)

explicitnosti a tematizaci hrizy, dale (2) za pomoci zvrati a kontrasti a nakonec (3)

prostfednictvim efektnich a obvyklych motivl, rekvizit a prostort (tradicni rekvizitou je napf.
kostlivec, prostorem tajemny hrad). Pfi konkrétni realizaci téchto tii zpisobti vSak dochazi
v Klimovych textech k dulezitym odchylkam, které si nyni predstavime.

Jak se konkrétné€ projevuje tematizace a explicitnost pocitl strachu jsme si ukazali

v kapitole o jazyce na rozboru vystavby povidky ,Jak bude po smrti“. Slova ,hriza“,

! Deml, Jakub: Hrad smrti, Praha: Paseka, 1992, s. 44.
* Srv. napt. Pavelka, Jiti-Pospisil, Ivo: Slovnik epoch, smérii a manifestii, Brno: Georgetown, 1993, s. 208.
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strach®, | dés“ tu kromé klasické funkce - neustale pripominat déjové napéti — prevazujici
v Otrantském zamku, funguji 1 jako signal kompozice (viz kapitola o jazykové roviné s. 59).
Druhy typ znazornéni napéti, vlastni jak dilam ,gotického* romanu tak i Ladislava
Klimy, je zalozen na kontrastu. Vedle sebe jsou kladeny tézko slucitelné a zietelné
protikladné slozky, ¢imz ma byt Ctenar vylekan. Syzet Klimovych textll je zalozen na
mnohonasobném opakovani kolizniho motivu, ktery pokazdé predstavuje Sok pro hlavni
postavu, stejné tak je pokazdé impulsem pro zménu tempa vypravéni. Tempo vypraveni
v obou novelach (UKS a SN) je znacné preryvané, neustdle se v ném stfida faze napéti
s uvolnénim. Na podobném principu funguje i fada filmovych horort (vychozi scéna je Casto
tvofena bezstarostnou zabavou mladych lidi, ktera je pferusena Sokem - vrazdou; u Klimy je
klidovy stav nejCastéji tvofen popisy prirody, po nichz nasleduje dramaticky scéna).
,Gotické“ romany jsou plné motivi a rekvizit, typickych pro zanr hrizostrasné
literatury: v Otrantském zamku napt. obzivne a strasi duch z obrazu. Neméné takovych
konvencnich postupl ale nalezneme v UKS: , Vesel jsem sam do svého bytu a zarazil se na
prahu, strasné uleknut: pokoj byl mohutnymi cervanky tak pekelné osvétlen, ze jsem vidél jen
krev, krev.“! V jednom souvéti Ize napogitat pfinejmensim &tyfi klasické hororové rekvizity:
hrdina je ,,sam“, strach je zde popsan explicitné (,,stra§né uleknut*), motiv pekla je zminén
v adverbiu ,pekelné“ a typicka je i ,krev”, jejiz efekt je tu navic umocnén , mohutnymi
cervanky® evokujicimi rudou, krvavou barvu. Za tradi¢ni rekvizitu ,,gotického* romanu lze

povazovat i tajemny prostor hradu, ktery rovnéz nalezneme v UKS (viz kapitola o prostoru).

Strach, ktery jsme nalezli v gotickém romanu, slouzi pro pobaveni (vzdyt ¢lovék se rad
boji) a jako takovy prevazuje v literatuife po celé 19. stoleti. Ztvarnéni strachu je vzdy
korigovano: nejCastéji tim, ze je v zaveéru veskeré tajemstvi rozptyleno a zlo porazeno (napft.
v novele Hrobnik Karla Sabiny) a nebo tim, ze je utvofen ramec, ve kterém je napinavy
ptib&h predvadén jako vypravéni v kruhu pratel (napf. ,,Oko* Ignata Herrmanna?).

Mezi strachem v dile Ladislava Klimy a strachem, se kterym vyhradné pracuje goticky
roman a uvedené texty 19. stoleti, zfetelné nelze klast rovnitko. V prvnich zjevenich Helga
skute¢né pfipomina hradni strasidlo z Otrantského zamku: jeji hlavni funkci je hlavni postavu,

respektive Ctenare, vystrasit, ale copak by bylo v kontextu , hrizostrasné* literatury unosné,

' Klima, Ladislav: Utrpeni kniZete Sternenhocha, cit.dilo, s. 103.

* Zapletka je zaloZena na tom, 7e hlavni postavu opakované ..n¢kdo™ sleduje klicovou dirkou, pficemz étenaf se
ani v zavéru textu nedozvi, komu oko pattilo. Napéti je vSak korigovano tim, Ze hlavni aktér vypravi piibéh
skupin€ svych pratel, ktefi jej pfisli navstivit o Silvestra; Ctenat tedy vi napf. to, Ze hlavni postava piezila a m4 i
jinak nad nap&tim nadhled.
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aby strasidlo z obrazu zacalo s hlavni postavou debatovat o filozofii? Odli§nou pficinu strachu
nachazime v né€kolikrdt zminéné scéné, kdy muz v kostkovaném kabatu nedéld nic
straSidelnéjSiho, nez ze to€i palci na ruce kolem sebe a pronese vétu: , Obesel ja poli pét”,
presto svym vystupem zpusobuje Sok hlavni postave. V téchto pripadech neni strach ¢tenafi
signalizovan prostiedky, na které je ze ,,zdbavné® literatury zvykly; jedna se zfetelné o jinou
podobu strachu.

V povidce ,Prazdna zidle“ Richarda Weinera nachazime dulezité vychodisko
k pochopeni podstaty tohoto strachu: ,Rozeznavam udés smyslovy a psychicky [...]
Spletitéjsi — a feknu také hned, Ze 1 osudné&jsi — je udeés, jejz nazyvam psychickym. Nékdy
vyskytuje se v kombinaci s udésem smyslovym, nékdy sam o sob& Podstatou je vSak vzdy
tyz: nastane, je-li tok udalosti, pro néZ mame subjektivné uspokojivé vysvétleni, prolozen
nahle feknéme virem, tj. novou udalosti, pro kterou uspokojivého vysvétleni dopatrati se
nelze«'.

Weinertiv vypravéc rozliSuje dva druhy strachu: (1) ,,smyslovy“, to je ten, kterym je
mozno , Skadlit“, ktery odezni, jakmile je vysvétlena jeho pfiCina; ale existuje jesté (2)
psychicky“ strach, ktery je hlubsi. Nastupuje v okamziku, kdy odezni prvotni tlek a ¢lovék
si nedokaze logicky zdivodnit pficinu svého strachu a nejistoty. Zjednodusené by se dalo fici,
ze ,,zabavna“ literatura, stejné jako prevazna vétSina filmovych horort, pracuje se strachem
prvniho typu. Naopak v UKS bychom nalezli ob¢€ roviny: prvni ¢ast, li¢ici zavrazdéni Helgy a
nasledna prvni zjeveni (knize nachazi na zemi jeji hlavu, v posteli jeji kostru), je sledem
Sokujicich scén a vyuziva obdobné prostfedky jako vySe uvedené utvary. Strategie se vSak
proméfiuje v okamziku, kdyz se tento rytmus zabydli, prestane Sokovat. Soucasné s tim se
proménuje charakter vystupt Helgy, vypravéni se to€i ve viru interpretaci, knize Sternenhoch
logicky uvazuje, zda je Helga ziva nebo mrtva a shledava, ze pravé tato nejistota je strasné;si,
nez by bylo védomi, Ze jej pronasleduje strasidlo.

Strach uz tedy neni jen prostiedkem, jak pobavit, prerostl v uzkostnou reakci na
nejistotu. Hlavni postavy Klimovych novel a povidek jsou zbavovani viry v neotfesitelnost
logiky. Nejistota, pramenici z neschopnosti vysvétlit vie, co se kolem nas déje za pomoci
Cist€ logického nazirani, je 1 tématem povidek Richarda Weinera, ktery je stejn¢ jako Klima
davan do souvislosti s expresionismem, ale tieba i Karla Capka.

U vSech tii autort je tento strach rovné€z chapan — pres svoji drasavost - jako viceméné

pozitivni skute¢nost, jako katarze. V povidce ,,Slép&j“ Karla Capka se dva muzi schazi nad

! Weiner, Richard: , Prazdna zidle*, Skleb, Praha: Argo, 1993, s. 50.
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osamocenou stopou na zasnézeném poli. Neschopnost racionalné si tento fakt vysvétlit u nich
vyvold vjednom znich pocity beznadéje a vykofenénosti, ale druhy — Boura dospiva
k opaénému zavéru: ,,Ale snad by bylo daleko jednodussi a — pfirozenéjsi, kdybychom fekli,
ze je to prosté zazrak. To bychom se jenom podivili a §li klidné€ svou cestou — Beze zmatku.
Snad i spokojeni’.

Hlavni postavu Weinerovy povidky ,,.Smazany oblicej* strasi ¢loveék, kterého opakované
potkava a nikdy nedokaze vnimat vic nez jeho oci. Je obsedantné fixovan na mySlenku, ze je
pozorovan a zaroveii zneklidilovan pocitem, ze nevi kym, Ze je pozorovan nekym cizim. I
v dalSich povidkach je pfi¢inou neklidu zasah néCeho prosté jiného: napt. v povidce
zneklidriuje jeho obyvatele. Tento zasah zvnéjsku je ale blahodarny: hlavni postava v zavéru
prvni povidky pochopil: ,.[...] Zze bylo dvé moznosti jak dojiti k setkani s clovékem: mné byla
pfana moznost krasné&j§i>. Strach a neklid zptsobeny rugivym zasahem zvné&jsku ma tak
ocistnou moc, umoziuje ¢lovéku znovu v sobé nalézt zajem o cloveka. I druha povidka konci
podobné: rozhovorem tajemného cizince s mistnim studentem, rozhovorem o nedulezitych
vécech, presto pro studenta uz pro samotny mezilidsky kontakt mimoradné dulezitym.

Strach predstavuje 1 pro postavy Klimovych texti jakousi iniciatni moznost.
Prosttednictvim jednotlivych zjeveni Helgy je knize Sternenhoch zbavovan viry v rozumnost
svéta, oslabovana je jeho vazba s pfizemnim svétem (konkrétné je odpoutani od zemé
signalizovano na ztrat€ majetku a spoleCenského postaveni Sidera). Vétsina textti konc¢i smrti
hlavni hrdiny, ktera znamena dusledek a vyusténi opakovanych Sokd. Pravé smrt je tou
ocistou pro hlavni postavu, az pomoci ni je mozno piibeéh uzavtit a vyvoj hlavni postavy
ukoncit (pfipomenime si oslavny patos, s jakym je licena smrt knizete Sternenhocha 1 Sidera).
S povidkami Richarda Weinera se Klimovy texty sblizuji podobnym vychodiskem — odhaleni
nespolehlivosti Cisté logického chapani svéta — ale 1isi se vyusténim: postavy u Klimy sméfuji
od ostatnich lidi, od spolecnosti, od zemé, sméfuji vzhiru po pomysiné vertikale.

2. Napéti v textu

U Weinera - obrazné feCeno - strasi svét bez citl, jako by neobydleny clovekem,
prazdny, u Klimy strasi svét jen tim, ze je. Je to svét, jenz ma zakodovan v kazdé své castecce
zarodek chaosu, je k chaosu predurcen. Rovinu textu lze chapat jako zrcadlovy obraz tohoto
svéta, ve kterém je napéti budovano mezi prehlednym fadem v zacatcich textd a postupnym

porusovanim tohoto fadu.

! Capek, Karel: ,.S1ép&j“, Bozi muka. Trapné povidky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s.11.
% Weiner, Richard: »Smazany obliCej“, Skleb, cit.dilo, s. 22.
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Na zacatku vétSiny analyzovanych texta je uzivano postupt, které jsou bézné v trivialni
literature. Neékolikrat je text uveden pfedmluvou imaginarniho vydavatele, coz je typicka
soucast mystifikaéni hry modelu ,nalezeného rukopisu“ naptiklad v ,gotickém* romanu
(ptedmluva UKS byla blize analyzovana na s.24). Ve SN je zase v tvodu rozehran kod
zamilovaného pribeéhu Cervené knihovny: je kvéten (machovsky feceno ,lasky cas“) popis
vnéj§iho vzhledu hlavni postavy je také romanticky: ,[...] osmadvacetilety, jemné, tajemné,
krasné, muzné tvare“'. Naprosto piiznatné pro styl Ladislava Klimy je vSak hned ve druhé
kapitole, tedy o stranu dale, tento kod shozen (kvéten je najednou ohavny, vSude blato...).

Nabizi se otazka: pro¢ autor takovych postupd, typickych pro trivialni literaturu a
goticky roman, uziva? Polozil si ji 1 Jindfich Chalupecky a odpovid4d na ni takto: ,,Jeho
[Klimovy] rané prozy byly pfedev§im vyrazem jeho spontanni radosti z fabulace; proto se
inspiruji pokleslym romantismem lidového romanu a jeho piebujelou fantastikou, necekanymi
d&jovymi zvraty a hrubymi efekty; svét nezavazny, zabavny a vesele si pohravajici“?). K
vysvétleni skrze princip neomezené hravosti (tedy ludibrionismus) dospiva i Erika Abrams’.

Miroslav Kromi§ vSak stimto nazorem polemizuje: , Brak tedy pro Klimu v zadném
pfipadé nebyl nahodnou formou — naopak: znamenal zcela logické a naprosto nezbytné

4 o v ~ 7 o v 7
“* Nachazime tak dvé mozna zdivodnéni:

prostfedi pro zachovani a rozvijeni jeho Volnosti
(1) postupt prevzatych z trivialni literatury je uzito nezamérné, jako vysledku hravé tvurci
metody autora a nebo (2) se jednd o védomou volbu, ktera umozniuje psat bez ohledu na
umeélecka kritéria.

Komunikace s poetikou ,,pokleslé* literatury propujcila autorovi nejen ,,tvarci Volnost®,
ale 1 prostfedi jasné¢ ohraniCeného a transparentniho svéta. Jeho prehlednost a
nekomplikovanost (postavy jsou bud dobré nebo Spatné atd.) pomaha utvofit takovy vychozi
stav, ktery je nasledné mozné problematizovat. Pohyb v ramci Klimovych textti sméfuje od
pocatecni jednoduchosti k slozitému, autor si tak pocind jako pedagog, pficemz text je mu
ucebni pomtckou, kterou pro nazorné€jsi predstavu pii vykladu destruuje (dobie to odrazi
jazyk: véty se stale zfeteln&ji tfiSti v pouhd torza, viz kapitola o jazyce s.66). Klima se tak
neomezuje na popis chaoti¢nosti svéta, ale pfimo ji na svém textu exemplarné predvadi.

Neptehlednost svéta u néj neni stavem, ale procesem, ktery se zaroven s dénim na roviné

syzetové odehrava 1 ve struktufe textu. Uzivany jsou k tomuto ucelu kompozicni a vypravéci

! Klima, Ladislav: SN, cit.dilo, s. 16.

* Chalupecky, Jindtich: ,.Ladislav Klima®, in: Klima, Ladislav (ed.David Souc¢ek): Victoria aeterna. Praha:
Arkyft, 1992, s. 283.

3 Abrams, Erika: , Uvod*, in: Klima, Ladislav: Sebrané spisy IV. Velky roman, cit.dilo.

* Kromis, Miroslav: ,.Zet“, in: Klima, Ladislav (ed. Miroslav Kromig): Zer. Praha: Prazska imaginace a Lege
Artis, 1997, 5.194.
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postupy a principy, které byly predstaveny v ramci jednotlivych analyz v dil¢ich kapitolach:
jako priklad za vSechny je mozno uvést funkci kontrastniho kompozi¢niho principu, ktery je
opakovan tak dusledné, ze vlastné zabranuje logickému navazani pribéhu.

Nabizi se jesté jedna otazka: jak tedy chéapat Klimu-literata vzhledem ke Klimovi-
filozofovi? Zteteln€é pievazuje nazor, ze Klimovy beletristické texty jsou ptikladem dél, ,,v
nichz se autofi-filozofové pokouseji o beletristické vyjadieni svych filozofickych nazorg'.
Tento pristup zietelné upfednostiiuje Klimu jako filozofa a jeho beletrii pfisuzuje az druhotny
vyznam. Jindfich Chalupecky reprezentuje jiny pfistup, zduraziujici vyhody, které beletrie
Klimovi skytala pro ovéfeni jeho nazori. Tuto rovnéz spiSe pomocnou funkci priklada
zejména autorovym dramatickym pokusim, jejichz dialogy mu umoziiovaly urovnat si
mySslenky a rozvést argumentaci (dialog takto fungoval uz v antické filozofii).

Tato prace vSak odhalila Ladislava Klimu jako literata s jasnou vizi, co chce v textu
predvést a jakych formalnich prostfedkd k tomu uzit. Analyzy ukazaly, ze vnitini struktura
vétsSiny dél ma jasny systém, utvareny specifickymi kompozi¢nimi postupy a strategiemi, a ze

1 témito vyhradné literarnimi prostfedky dokaze vyjadrit a nazorné predvést své chapani svéta.

! Vieti¢ka, Frantigek: ., Groteskni romaneto Ladislava Klimy*, in: Podoby prozy, cit.dilo, s. 188.
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