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0. Uvod:

Pfredmétem naSeho pojednéni jsou postavy novely Slavnd Nemesis Ceského
filosofa a spisovatele Ladislava Klimy. Klimovy prace byly v minulosti oznaCovéany za
vyplody chorého mozku' a nemusime nasilné domyslet, z¢ by je nékdo za choré
oznacil i1 dnes. Z pfedchozi véty by bylo mozno usuzovat, ze se timto aspektem
budeme zabyvat, avSak piredesilame, ze pokud vibec, tak pouze jako ,,vedlejsi
produkt”, nebot’ nasi snahou bude co nejobjektivnéji interpretovat postavy
a poskytnout jejich typologicky piehled.

V této praci jsme si nestanovili konkrétni konec¢ny cil; lze fici, Ze jsme
postupovali chronologicky podle potadi kapitol. Kone¢ny cil jsme sice nestanovili,
nicméné o jedno jsme v ramci co nejveétsi objektivity usilovali. Ve vétsi Casti prace
jsme se snazili upustit od SirSiho kontextu (osobnosti autora — jeho Zivota a ndzor(;
atmosféry doby apod.) a vychdzet pouze ztextu, abychom se vyhnuli piipadnym
dezinterpretacim. V pifedposledni kapitole (11. Postava a autor) jsme se naopak
pomoci tohoto Sir§tho kontextu (zejména Klimovy filosofie) pokusili postavy
,.dointerpretovat®. Caste¢nou vyjimku predstavuje kapitola osma (Vlastni jména), kde
jsme vyuZzili komparace s jinymi Klimovymi pracemi.

Jako pomtcku pro interpretaci jsme vybrali urCité teoretické koncepce, jez se
tykaji kategorie postavy, a ty se pokusili prakticky vyuZit aplikaci na primarni text.”
Zamér byl takovy, aby aplikace neslouzila teorii, ale aby teorie ustila v nase praktické
pouZiti (z toho divodu jsme nékteré teorie Castecné uzpusobili svym potiebdm).

Nez pfistoupime k samotnému jadru prace, je tfeba zminit jednu podstatnou
zalezitost. Klimova tvorba je z mnoha diivodii fragmentéarniho a torzovitého charakteru
(dtivody jsou kuptikladu paleni rukopisti samotnym autorem ¢i ztraty za jeho zivota —
viz rukopisy ponechané v Horousdnkach atd.) Kamenem urazu ovSem neni ani tak
torzovitost Klimovy pozutstalosti, jako zachazeni editora (spiSe ,,editord*) pti vydavani
Klimova dila. Znamé jsou piedevSim ,(falzifikace* Klimovy pfitelkyné¢ Kamily

Lososové, ktera spojovala nesouvisejici fragmenty, dopisovala d¢j, ménila jména

' Na toto téma napt. Jozef Zumr. (ZUMR, J. Filosof hrdé lidskosti. In KLIMA, L. Vtefiny vécnosti. 3. vyd.
Praha: Odeon, 1990, s. 7.)
? Vyjimku tvoii sémiotické a mimetické teorie.



postav, ,,zesluSnovala“ text atd. Kromé toho dochazelo k ,,men$im* jmam, ke kterym
patii zejména uzpiisobovani Klimova vyjadiovani pravidlim ¢eského pravopisu (¢ili
,soucasnému jazykovému uzu®). (Na ,,pochybné* kvalit¢ Klimovych edici se také
podepsala komunistickd doba a povétSinou nekvalitni samizdatova vydani.)

Z tohoto diivodu doporucujeme cetbu uvodu, zavéri a edi¢nich poznamek
u vSech Klimovych vydani. Jako z4sadni se vtomto ohledu jevi tivod a edi¢ni
poznamky Eriky Abramsové ke ¢tvrtému dilu Sebranych spist (Velky roman; vydan
byl ovSem jako prvni).

Vychazeli jsme z reprintu prvniho vydani Slavné Nemesis z roku 1932 (kritické
vydani Slavné Nemesis se teprve pripravuje). Novela Slavnd Nemesis a dal$i Ctyti
povidky (z tohoto souboru) jsou oznaeny za spolehliva vydani.® Ovsem editor
Vojtéch Zelinka sam ptiznava, ze upravil interpunkci (z€asti 1 slovosled) a odstranil

nékolik germanism.*

Necinime si ndrok na jedinou a sprdvnou interpretaci a typologii postav,
nicméné zopakujme, Ze jsme k tématu piistupovali bez (pozitivnich a negativnich)
predsudkil na autora a jeho tvorbu a s co nejvétsi snahou po objektivité (z toho divodu

u n¢kterych zalezitosti uvadime rizné zptsoby ,,feSeni®.)

? Viz komentafe Davida Soucka ke Klimov¢ bibliografii ve vyboru Victoria Aeterna. (SOUCEK, D. Bibliografie
Ladislava Klimy. In KLIMA, L. Victoria Aeterna. Bez vyd. Praha: Arkyt, 1992, s. 304 — 318.) (Slavna Nemesis
—s.308.)

* ZELINKA,V. Pozndmky. In KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 297 — 301.



1. Fik¢ni svét

Jeden ze soucasnych literarnich teoretiki Lubomir Dolezel hovoii v knize
Heterocosmica (Fikce a mozné svéty) o tzv. fikcnich svétech. Dolezel se striktné stavi
proti mimetické teorii, proti zplisobu vniméni narativu jako népodoby skutecnosti.
Chape podminky a principy vymySleni narativu jako ptipad urCité fikce. Ponékud
hyperbolicky miizeme fici, Ze pozornost se v jeho piipadé posouva od chapani narativu
jako pfibéhu k chapani narativu jako fikce. Skrze konkrétni literarni text (pomoci
sémiotickych kanalll) jsou c¢tendiiim zprostiedkovany a nabidnuty ke zpracovani
(rekonstrukci) rizné fikéni svéty, to jest ,,soubory nerealizovanych moznych stavii

veer.

Z toho vyplyva, zZe fikéni svéty a jejich sloZky nabyvaji statutu
neaktualizovanych moznosti. A co nds vzhledem k tématu zajimd vice: ,,Fikéni
jednotliviny jako neaktualizované moznosti jsou ontologicky odlisné od skute¢nych
udalosti, osob, mist.“® Fikéni postavy nejsou lidé, které miZeme nalézt & potkat
v aktualnim svété, ale individualizované mozné osoby obyvajici fikéni svéty knih.” Pro
uplnost dodejme, ze kazdy fik¢éni svét obsahuje mezery (je tedy netplny), které jsou
jeho nutnou a obecnou vlastnosti. Kdybychom totiz chtéli zkonstruovat uplny fikéni
svét, museli bychom vytvofit nekonecny text, coz je vpraxi nerealn¢
a nerealizovatelné.”

Dolezelova teoreticka vychodiska fikéniho svéta nam poslouzi predevsim
k tomu, abychom si ukézali zakladni body ptibéhu (fikcni obyvatel¢, fikéni prostor
a Cas; to, co se odehrava ve fikénim svété) v nami zkoumaném textu. Slusi se
poznamenat, ze nepiejimame teorii jako doktrinu, ale spiSe jako pomocny prostiedek
k interpretaci.

Fik¢ni svét Klimovy novely Slavnd Nemesis je fikéni svét s vice osobami. Jak
poznamenava Dolezel, hlavnim zdrojem ptibéhil s vice osobami je interakce téchto
osob, at’ jiz jako jednotlivin nebo jako skupin. V naSem ptipadé¢ jde predevSim

o interakci tfi hlavnich postav: Sidera, Orey a Erraty. Tyto postavy tvoii od pocatku

> DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 30.

® Ibidem, s. 30.

7O tom, jak je na postavu nazirano z pozic: postava jako literarni konstrukt — postava jako &lovék (napodoba
¢lovéka) viz dale.

¥ Viz ibidem, s. 171 (o netplnosti fikéniho svéta viz ibidem, s. 35 — 36).



nerozlucitelnou triadu, jejiz trojjedinost je explicitné zachycena v zavéru: ,,A plamen
Jeho [Sidera] a Jeji [Orey] slily se v jeden jediny, nade vSechna slunce tohoto chorého
vesmiru plapolajici. — A jiny mocny svételny vir obetkal jejich Dvojjedinost — a slastné
mihotala se vném tvaf milostné spasené Erraty, slzami diademovani, Usmévem
Vé&&na aurelizovana; a Trojjedinosti stali se.

K setkani Sidera a téchto Zen musi dojit, jejich setkani je fatalni
a neodvratitelné. Tato neodvratitelnost, osudovost a zaroven tragi¢nost (ve smyslu
smrti hlavniho hrdiny) je ndm naznacena jiz v samotném uvodu: ,,Byl kvéten a Sider
osmadvacetilety, jemné, tajemné, krasné, muzné tvare, ale pod jeji silou svijelo se cosi
nalomeného, hluboce neblahého, co vidouci dusi mluvilo o preduréeni k straSnému
osudu.“'® A dale: ,,0devzdy choval Sider ve své fantasii zvlatni obraz zeny. Neuréity,
kmitavy a ptece silny, slibujici mu divné rozjasnéni a prohtivani dusi tajnymi slastmi.
Casto vidal ji i ve snu, ale obrazy ty si odporovaly, a¢, procitnuv, nepochyboval nikdy,
Ze to byla — Ona.“'' Od po¢atku tedy vime, Ze osud hlavni postavy bude tragicky a Ze
tato tragi¢nost bude mit pravdépodobné co docinéni se Zenou, potazmo milostnym
citem. "

Paklize ve fikénim svéteé dojde k setkani dvou a vice osob, ,,intence a akce
jednotlivce [se] nutng setkavaji a stfetavaji s intencionalitou spolukonatelt.“" Jinymi
slovy, urcitd postava ma néjaky zamér, a proto provede urCitou akci za ucelem
dosazeni svého cile. Jina postava na to reaguje (se svym zdmérem) a tak dochazi
k interakci. Interakce naSich postav nejdiive probihd asymetricky. Orea, kterd je
v trojuhelniku dominantni, pfitahuje Sidera. Toho pfitahuje svym fluidem 1 sestra
Errata, ale jeji moc se jevi byt slabsi. Nakonec tim, Ze Orea 1 Errata touzi po Siderovée
lasce, stejné jako on po jejich, dochazi k symetrii. Asymetricky vztah se tedy postupné
smazava a pieskupuje a na konci pfibéhu se stava symetrickym (mtzeme si ho

piredstavit jako rovnostranny trojuhelnik).

® KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 124.

" Tbidem, s. 16.

" Tbidem, s. 18.

12 Takovéto naznaceni ma bezesporu udrzet &tenafe pii Cetbé textu, navodit jeho zvédavost; slovy Rimmon-
Kenanové vytvaii ,,napéti orientované do budoucnosti“. (RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vyprdaveéni. Piel.
Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 133.)

" DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 105.



Interakce mezi Siderem a Oreou (a Erratou) probihaji zejména elementarni
formou interakce - fyzickym kontaktem a komunikaci. Fyzi¢no (fyzick4 existence)
zenskych postav je ovSem cCastokrat v textu zpochybnéna, at’ samotnym Siderem
(halucinace, Silenstvi x realnost) nebo Siderem a jinou postavou (postmortalni postava
— duch, ,,strasidlo* x redlna Ziva postava).

Nejveétsi motivaci k interakei je laska (pfedevsim Sidera a Orey, ale také Sidera
a Erraty, Orey a Erraty). Pro tuto emoci Sider pfijizdi do Cortony a vyhledava Zeny.

Pro Sidera je laska motivacnim faktorem, Orea zase piisobi na Sidera moci, tedy
urcitym prostiedkem, jimz jedna osoba kontroluje intence a konani jiné (ji podiizené)
osoby. Dusevni (metafyzickou) silou Orea ovlada Siderovu mysl az do okamziku, nez
se Sider rozhodne skoc€it do propasti. Podobné na Oreu plisobi Sider, nebot’ jak jsme
jiz naznacili vyse, jejich osudy jsou spjaty.

Svét, vnémz se fikéni postavy vyskytuji je uréen globalnimi omezenimi. Na
narativnich modalitach, jejich moZnostech a omezenich, si ukazeme dalSi prvky
fikéntho svéta.'

Aletické podminky stanovuji podminky fik¢éniho svéta, zejména jeho kauzalitu,
Casové a prostorové parametry. Do aletickych modalit (omezeni), které zahrnuji
mozZnost, nemoznost a nutnost, patii pfirozené a nadptirozené¢ svéty. D& novely je
zasazen do pfirozeného prostiedi, konkrétné zejména do Alp a méstecka Cortona.”
Sider je krajinou zpocatku okouzlen. OvSem jiz o n€kolik tadkii dale se objevuje
ptizrak budouciho - zminka o propasti. Krajina a genius loci v ném zacinaji vzbuzovat
hriizu: ,,A pfece bylo ve vSem tom cosi temné a mocné désivého; v nejhlubsi hloubi
m¢él jistotu, Ze pode v$i tou zafi zeje nejstrasnéjsi propast [...] Pohledy na ohromné,
ledovci zjasnéné hory koldokol, na stezky po nich se plazici, na jednotlivé domy
méstedka rozzehovaly sice v ném zazraéné blesky nestviirnych pocitt;“'® Zejména dvé

lokality mu zptisobuji mysticky dés: ,,‘Jeleni Hlava‘, hora bezprostiedné¢ nad

4 Narativni modalita je Dolezelv termin. DoleZel podotyka, Ze nejproduktivngjsi manipulace v ramci
jednotlivych modalit spociva v tom, ze je jeden systém povySen do dominantni pozice a tim blokuje pisobeni
jinych systému.

1 Zde si v§imnéme, Ze je nam autorem ,,podsunuta“ reference na aktualni svét (Alpy jsou pohoii rozkladajici se
v aktualnim svété na tzemi Rakouska, Italie, gvycarska, Némecka a Francie). Také skuteéné mésto Cortona
najdeme na map¢ (nachazi se na severu Italie). Je ale tieba zduraznit, Ze (dle DoleZela) nejde o Alpy a Cortonu
realné se vyskytujici v aktudlnim svéte, ale o fikéni Alpy a fikéni Cortonu, stvofené autorem jako mentalni
konstrukt. Klima nepopisuje Alpy a Cortonu skute¢nou, ale Alpy a Cortonu moznou.

' KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 15.



mésteckem strmici, 2 500 m nad nim, 3 500 m nad motem, - z jejihoZ rozlehlého
temene vycnivalo jesté, jako ruzky, ne€kolik Stihlych, kuzelovitych skalnich massivi.
A prastary, skoro Cerny, jednopatrovy domek, stojici na konci ulicky, kterd ustila
v t&snou rokli; pfimo nad nim visela vysoka skala — —!” Ob& mista pak hraji dileZitou
roli v kompozici, dale v Casové paralelit¢ minulosti a pfitomnosti, domek navic
v prostorové (domek v rokli, domek ve Skalni uli¢ce).

Tento pfirozeny fikéni svét, ktery obyvaji pfirozené fikéni osoby a ktery
zpocatku odpovidd zakonlim aktudlniho svéta (aktualizovany mozny svét, ktery
vnimame smysly a ktery je d&jistém lidského konani), je postupné naruSovan
(moznymi) nadpfirozenymi fikénimi bytostmi (napf. moznymi postmortalnimi
postavami — Errata) a jinymi nepfirozenymi udalostmi. Miizeme proto pfipustit
1 mozny svét nadpfirozeny. Respektive nadpfirozeny svét nelze ztextu explicitné
potvrdit ani vyvratit. Je Errata nebo Orea postmortdlni postava (duch), nebo jen
Siderova halucinace (pfiznak jeho duSevni nemoci)? Z textu se lze ptiklonit k prvni
moznosti (viz zavér knihy), ovSem mozna je i varianta druhd (viz Siderovy tvahy
o zdravi své mysli). Pokud se piiklonime k druhé varianté, je alternativou také uvaha
o svétech mezilehlych, které se nachazeji mezi svéty pfirozenymi a nadpiirozenymi
(tvofi mezi nimi prechod). Do mezilehlych svéth patii sny, Silenstvi, halucinace,
fyzicky nemozné piedméty, osoby a udalosti.'®

Popis casu ve fikénim svéteé odpovida popisu Casu v aktudlnim svété (tj. napf.
den ma dvacet Ctyfi hodin atd.). Miizeme tak usuzovat z riznych temporalnich urceni
v textu: Sider pfijizdi do Cortony v kvétnu,” po kvétnu nasleduje erven,” (v osm
hodin) rano je v 1éte svétlo” atd. Cas se projevuje také Siderovym biologickym

starnutim. Kromé tohoto, pro aktualni svét pfirozeného, urCovani ¢asovych useki, se

' Tbidem, s. 17 - 18.

'® Nelze opomenout ani svét hybridni, jejz Dolezel vysvétluje jako koexistenci fyzikalné moznych a fyzikalng
nemoznych (osob, udalosti) v jednom fikénim prostoru. Nejsou zde zddné zasahy z nadptirozené oblasti, protoze
takova oblast neexistuje. VSechny jevy vznikaji spontdnn€ a ndhodné a maji sviij piivod pouze v tomto svété. Ve
Slavné Nemesis se sice nevyskytuji zddna hybridni ,kockojehnata™ ¢i ,,muzi preménujici se v brouky* (viz
Dolezelovy ptiklady hybridnich svétt v povidkach Franze Kafky), avSak pro tuto chvili tuto moznost pfipustme
a ponechme tuto zalezitost otevienou.

1 Viz pozn. 10.

2 Prvni den Gervna byl destivéjsi nez viechny predchozi. (KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox
Globator, 1998, s. 18.)

21 O osmé vstal, oteviel okenice. Nadherny, skvouci, jiz ted’ horky den! Mocnéji nez kdy diive tréely hory,
jakoby spankem osvézeny, do temné modrého azuru.* (Ibidem, s. 25.)

10



objevuje ¢asovy udaj posunujici Siderovo jsoucno o sto let zpét. Sider tak vlastné
umira dvakrat, nejprve 18. ¢ervna 1820 (ve vzpomince z ,,minulého zivota*) a podruhé
ve stejny den roku 1920 skokem do propasti.

Deonticka omezeni stanovuji, které akce jsou zakdzané, povinné nebo dovolené.
Deontickd ptiznakovost akei generuje akei padu (ta je podminéna naruSenim normy
a naslednym potrestanim), zkousky (je vytvofena povinnost; po jejim splnéni
nasleduje odména) a tisn¢ (konflikt povinnosti). ZkouSka je v nasem piipade
leitmotivem deontické modality. Sider se musi pokusit preskocit propast (piesnéji
musi do ni skocit), aby se dozvédé¢l ,,absolutni pravdu®.

Axiologickd omezeni ndm wukazuji hodnoty, nehodnoty, popiipade
indiferentnost. Pro Sidera je nakonec jedinou nejvyssi hodnotou laska a povzneseni se
nad materialni pozemskost. Pro tyto hodnoty a pomoci své viile podnika akce k jejich
dosazeni. Ty jsou pak konfrontovany sakcemi ostatnich postav a dochazi tak
k interakci.

Epistemicka omezeni jsou modalnim systémem védéni, nevédéni a véteni. Mezi
vSemi témito epistemickymi polohami se Sider pohybuje. Sider nekond akce pouze
proto, aby dosahl lasky a odpoutani se od pozemské tize, ale také z toho diivodu, aby
poznal pravdu o svété a o sobé (dosdhl sebepoznani). Nadto Orea a Errata jsou
postavy, jejichz osud je zahalen tajemstvim, a Sidera pfitahuje moznost toto tajemstvi

(ptes hriizu z n¢j) odhalit.

2. Reflektor

Opustme na chvili fikéni svéty (ve smyslu Cisté teoretickém, protoze s nimi
samoziejmé pracujeme i nadale) a presuiime pozornost od toho, co se vypravi, k tomu,
kdo vypravi, k postavé vypravéce. Na prvni pohled je ptibéh vypravén v 3. osobé (er-
form¢&), ktera se tradi¢n€ oznacuje vlastnostmi, jako je vSevédoucnost, objektivni
vidéni, spolehlivost apod. Pii bliz§im ohledani ovSem zakratko zjistime, Ze vypravec
postradd vSevédoucnost. Tam, kde se nevyskytuje postava Sidera, jako by nebyl,
neexistoval, nevidél. Vime, jak se chova Sider, na co mysli, co ho trapi, ale nikde

v textu nenahlédneme do nitra ostatnich postav, ba co vic bez pritomnosti Sidera (nebo

11



jeho dialogli) neni o nich ani zminka. Nevime, co d¢laji, kdyz Sider neni né€kde pobliz
(nadohled). Veskera vSevédoucnost vypravéce je vazana pouze na osobni kontakt se
Siderem, vypravécova vSevédoucnost je limitovana a fixovana k Siderové fyzickému
télu. Imaginarné si vypravéce muzeme piedstavit vznasejiciho se nékde nad ¢i vedle
Sidera. O ostatnich postavach se dozviddme zejména prostiednictvim Siderova
mysleni a jeho dialogl s postavami. Navic v nékterych pasazich jako by vypravé
uplné ustupoval do pozadi (ztracel se) a d¢j je zprostiedkovan pouze Siderovyma
o¢ima (jeho vnimanim).

,Nebe bylo zachmufené, hory témét neviditelné, kdyz do Cortony pfijel,
otupély dlouhou jizdou i roz&ileny oéekavanim.“** Kdo nam zprostiedkovava krajinu?
Vypravéc, nebo Sider? Dostavame se zde k jednomu z problémti naratologie, k otazce:
. Kdo vidi?** Pro tuto chvili se to jevi byt jesté nerozliSitelné, ale pokusme se na tuto
situaci aplikovat pojem reflektor.

Pojem reflektor zavadi Franz K. Stanzel v Teorii vyprdaveni. Stanzel rozliSuje tii
zakladni opozice, které tvoii konstitutivni bazi vypravécich situaci, moznosti jak
zobrazit zprostfedkovanost vypravéni. Jsou jimi osoba, perspektiva a modus.

Pro osobu je podstatnym kritériem nikoliv vyskyt zajmena J& nebo On/Oni,
,hybrz otazka po identité, respektive neidentité existencidlnich oblasti, v nichz Zije

24 r o r W ) -
““* To ve svém disledku znamena, ze nam ich-forma a er-forma

vypravee a postavy.
nezarucuje (neodliSuje) ptislusnost nebo neptislusnost mluvciho k vypravénému.
Perspektiva je zpiisob, jakym ¢tenat vnima zobrazovanou skutecnost, tj. zda se
hledisko, z n¢hoz je latka prezentovdna, nachdzi uvnitt ptibéhu (v postavé = vnitini
perspektiva), nebo vné¢ déni (v postavé vypravéce, ktery neni nositelem déje, ale
referuje ptibeh jako pozorovatel = vnéjsi perspektiva).
Modus je souhrn moZnych variant mezi postavou vypravéée a polem

reflektora.”

ZKLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 17.

2 0O dichotomii otdzek ,Kdo vidi?“ a ,Kdo vypravi?“ se hovofi nejvice v souvislosti s francouzskym
strukturalistou Gérardem Genettem a jeho praci Narrative Discourse (1980).

2 STANZEL, F. K. Teorie vypraveéni. Prel. Jiti Stromsik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 66.

5 Problematikou ,,fokalizace®, ,,perspektivy*, ,,ahlu pohledu®, ,hlediska® (,,point of view*) se zabyvali i jini
autofi, napt. G. Genette (viz Narrative Discourse), M. Balova (Narratology: Introduction to the Theory of
Narrative, 1985; vyznamna kritika Gennetovy koncepce), S. Rimmon-Kenanova (Poetika vypravéni, 2001), S.
Chatman (Dohodnuté terminy. Reétorika narativu ve fikci a filmu, 2000) aj.
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Tento systém nam ukazuje podstatné zalezitosti. Pro nés je dilezity ten
argument, ktery poukazuje na to, ze 3. osoba nemusi nutn¢ znamenat vSevédouciho
vypraveéce. D€ muze byt také zprostiedkovan postavou — reflektorem. Reflektor je
»postava, ktera mysli, citi, vnima, ale nemluvi k ¢tenafi jako vypravéc. Zde se diva
Ctenaf o¢ima postavy reflektora na jiné postavy vypravéni. ProtoZe se ,,nevypravi®,

(13

vznikd v tomto piipadé dojem bezprostiednosti zobrazeni.**® Toto je pak znakem pro
personalni vypravéci situaci (VS).

Vratme se jeSté na chvili k vSevédoucnosti vypravéce. A vyslovme (pomoci
Stanzela) hypotézu o jeho vSevédoucnosti. ,,Jestlize autorsky vypravé¢ vyuZzije svého
privilegia vSevédoucnosti tim zpisobem, Ze u nékterych postav poskytuje vnitini
pohled, tedy zobrazeni jejich myslenek a pocitii, kdezto u jinych postav nam vnitini
pohled odepfte, pak jde rovnéz o jistou formu fokusace, a to formu pro ¢tenate velmi
zédvaznou, protoe Fidi jeho postoj viéi postavam.“?’ (Fokusaci nelze sméSovat
s fokalizaci /Ghlem pohledu, perspektivou/. Fokusaci je mySleno zaméteni na jisté Casti
textu, fokusace ,,navadi pozornost ¢tenafe vzdy na tematicky nejzavaznéjsi fakta textu

28

nebo jeho casti.“” Kdezto fokalizace ,,je vztah mezi ,,pohledem®, Cinitelem (agent),

ktery vidi, a tim, co je vidéno.“*)

Teoreticky tedy nemiizeme odepfit vypravéci ve Slavné Nemesis
vSevédoucnost. OvSem prohlésit ho za vSevédouciho (tzn. bereme-li v potaz, Ze vnitini
svét postav krom¢ Sidera zamlCuje) je z naseho pohledu ptfece jen nadinterpretacni.
Proti této hypotéze hovoii fakt, Ze ndm neni mimo Siderovu pfitomnost umoznéno
pohledu na konani postav, tzn. ze na n¢ neni nahlizeno ani z vné&jsi perspektivy.

Konstatuyme, Ze se stiida vypravéni autorského vypravéce se

zprostiedkovavanim reflektora v postavé Sideroveé. Zde je nutné rozliSit autorského

vypravéée od osobnosti autora.”® Autorsky vypravéé je v moderni naratologii chapan

* STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. Piel. Jiti Stromsik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 13.

*Tbidem, s. 141.

> Ibidem, s. 140.

* BALOVA, M. Fokalizace. Pfel. Miroslav Kotasek. Aluze, 2004, roé. 7, &. 2/3, s. 148.

30 Potieba odlisit (skute¢ného) autora od vypravée a snaha exaktn&ji vyjadiit nazory na vypravéni dovedla
nékteré teoretiky k zavedeni ,,mezistupné“ mezi vypravééem a autorem. Kupiikladu Wayne Booth v knize The
Rhetoric of Fiction (1961) zavadi pojem implikovany autor. Na obranu tohoto pojmu vystupuje také Seymour
Chatman (Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve filmu a fikci). ,,Jmplikovany autor se d&je pfimo v samotné
narativni fikci, jiz provazi béhem celého cteni. Je zdrojem — v kazdém cteni — invence dila. Je taktéZ mistem
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jako samostatnd postava, a proto se nabizi k interpretaci jako svébytna osobnost.
»leprve, kdyz takovy pokus o interpretaci pifinese jednoznacné negativni vysledky,
miiZeme ztotoZnit autorského vypravéde s autorem.

Podivejme se na to, jak jsou nam zprostiedkovany Orea a Errata. Scéna je
uvedena autorskym vypravéem (,referujici zobrazeni), nasleduje popis Erraty
a Orey Siderem-reflektorem (,,scénické zobrazeni®; v ukazce podtrzeno): ,,A zahled¢l

se do jejich tvafi. Byly si vzdilené zdhadné podobny. Néco chvéné jemného,

démonicky éterického obestiralo ob€ bledé tvaie, n€co, co na jiné zenské tvaii dosud

nevidél. Ale z obli¢eje damy mladsi v modrém S$até ziralo to, dulo to nepfirovnatelné

siln€ji ... Byla asi dvacitileta, vysoka, Stihla. Krasna? PriliS mrazive ¢iSelo n€co z rysa

.....

priliS§ bledvch, hubenvch, ale nejklasi¢téji zformovanvch: dravéich a pfece

laskyplnych:; hruznyvch duchovou straSidelnosti stejné jako divokosti a jako 1 —

nelidskou, nadlidskou néhou.**>

Pro autorskou vypravéci situaci je charakteristické, ze (autorsky) vypravéc je
mimo d&j postav, od postav jej déli ontickd hranice. Proces zprostfedkovani probiha
z vnéjsi perspektivy. Oproti tomu personalni vypravéci situace, kde zprostiedkovava
udélost reflektor, probihd zpozice vnitini perspektivy (Ctenaf nahlizi do mysli
konkrétni postavy z knihy; informace je zprostiedkovana smysly postavy).” Formalng
je stfidani vypravéce a reflektora zachyceno prolinanim promluv vypravéce a postavy.
(V praxi pak mize dochazet, u (post)modernich autorti dochdzi, k tomu, Ze se hranice
mezi vypravéem a reflektorem stird, respektive nelze exaktné urcit, kym je d¢j
zprostiedkovan). Cim vice se v textu prosazuje reflektor, tim vice se styl piesunuje od
aperspektivniho k perspektivnimu vypravéni. Perspektivizace v tomto smyslu potom

znamena subjektivizaci textu.

zameru dila.” (CHATMAN, S. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Prel. Brigita Ptackova
a Lubos Ptacek. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 76.)

I STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. Piel. Jiti Stromsik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 24.

32 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 21 — 22. (Podtrzeno aut.)

33 Postava vypravée funguje jako ,vysilatel“, vypravi, jako by predaval zpravu nebo sdéleni n&jakému
»prijemci®, ¢tenafi. Jinak probihd komunikacni proces s postavou reflektora; protoze reflektor ,,nevypravi®,
nemuze také fungovat jako ,,vysilatel“. Komunikaéni proces je v tomto modelovém ptikladé charakterizovan
tim, Ze se zprostiedkovanost vypravéni zakryva iluzi ¢tenafe, ze pfimo vidi do déni, kdyz — jak se mu zda —
vnima udalosti o¢ima a védomim reflektora.” (STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. Ptel. Jiti Stromsik. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1988, s. 182.)
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Co nam ztoho vSeho vyplyva pro interpretaci postav? Zatimco Siderovu
postavu muzeme charakterizovat 1épe a objektivnéji (vidime do néj), pohled na ostatni

postavy bude vzdy (vidime je oima Siderovyma) subjektivni.

3. Omylnost a spolehlivost

Seymour Chatman (Dohodnuté terminy: Rétorika ve fikci a filmu) rozliSuje
striktn¢ vypravéce od postavy. Jsou to pro néj dva odlisni narativni €initelé, pro které
existuji dvé odlisna hlediska. Podle Chatmana totiZ pod pojem hledisko napiiklad
muzeme zahrnout nejen to, co ,aktudlné vidime* (fyzikalni objekty) z urcitého
fyzického mista, ale také vzpominky, abstraktni ideje, vztahy atd., tedy jisty mentalni
postoj. Tak dochézi k tomu, Ze ndm jeden pojem zahrnuje dvé odliSné zélezitosti.
Uvadi to na piikladu, ve kterém si mizeme sami sebe pifedstavit stojici na vrcholu
mrakodrapu. Z mrakodrapu lze vidét nejen Cast mésta (tedy fyzikalni objekty), ale také
nam mohou v mysli vytanout rizné vzpominky, asociace apod. Ty potom, obrazné
fe¢eno, vidime ze stejného mista a ve stejné mysli, jako danou ¢ast mésta.>

Chatman proto navrhuje pro odliSeni postav a vypravéce ,,pojmenovat
vypravécovy postoje a ostatni mentalni odstiny pfislusejici k reportazni funkci
diskurzu ndzor a Sir$i rejstiik mentdlni aktivity zakouSené postavami ve svéte jejich
ptib&hu — percepce, kognice, postoje, emoce, vzpominky, fantazie a podobné filtr.*>
,»Nazor* pak miize byt vyjadien implicitné ¢1 explicitng. ,,Filtr* zase zachycuje odstiny
volby ucinéné (implikovanym) autorem vzhledem ktomu, jaké ze zkuSenosti
piedstavovanych postavou v narativu ponechat, a jaké naopak vynechat.

Chatman se také vraci k rozliSeni: ,,Kdo vidi?*“ a ,,Kdo vypravi?* radikalnim
konstatovanim, ze ,,vidi* pouze postavy, nebot’ pouze ony maji védomi, které vnima
a premysli zpozice uvnitt (fikéniho) svéta. Vypravé¢ mize pouze mluvit nebo
ukazovat, co se d&e (,protoze pro ngj je svét p¥ib&hu uz , minulost* a ,jinde“.*®).

Heterodiegeticky vypravec (tj. ten, ktery se ptibéhu neucastni) nikdy nevidi/nevidél

¥ Viz CHATMAN, S. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Prel. Brigita Ptackova a Lubos
Ptacek. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 137.

% Ibidem, s. 140. (ProtoZe se objevuji jinde i jiné terminy neZ ndzor (néhled, sklon), uvadime zde i ptivodni
anglicky pojem, ktery zni slant. )

** Ibidem, s. 143.
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udalosti, protoZe on/ona/ono neobyva svét pribéhu.’’ Homodiegeticky vypravee (ktery
je vpiibéhu ucasten, alespont v nékterém projevu ,,ja*) vidé€l, ale jeho vypravéni
nasleduje fakta. Je tedy zalezitosti paméti, nikoli percepce.

Dutivody, pro¢ ve struc¢nosti zminiujeme Chatmanova stanoviska, jsou dvojiho
druhu. Za prvé nam bylo Chatmanem potvrzeno, ze (pouze) postavy ,,vidi®.
(V navaznosti na Stanzelovu teorii — postavy ,,vidi* a skrze toto ,,vidéni* /Sider/ jsou
nam zprostfedkovany udalosti, postavy atd.). Za druhé ndm Chatmanovo ,nové
hledisko na hledisko* umoznuje ptejit k otazce spolehlivosti vypravéce a postav.

Postavy byvaji omylné (nespolehlivé). Dolezel®™ uvadi jak v Heterocosmikdch,
tak vjedné star$i praci (Narativni zpusoby v Ceské literature), znamou ukazku ze
Cervantesova Dona Quijota jako ptiklad omylu postavy. Quijote a Sancho Panza vidi
vétrné mlyny (tuto pravdu - ,.fikéni fakt - ndm sdéluje vypraveéc). Quijote vidi ve
mlynech obry a chysta se s nimi bojovat. Sancho Panza v nich spatfuje to co vypravéc,
tedy vétrné mlyny. Kdo z nich se myli, kdo je nespolehlivy? Samoziejmé Quijote je
ten, ktery podlehl ilusi. U vétSiny postav lze ztextu zjistit (komparaci
s vypravéCovymi informacemi; tim co o ni fikaji nebo si mysli ostatni postavy apod.),
zda jsou spolehlivé. Chatman pro omylné (nespolehlivé) postavy uruje pojem
comylny filtr.*® Tento termin potom pouZiva jak pro postavu, jez je ,,omylna“
nevédomky (podlehla ilusi — viz napt. Quijote), tak pro postavu, jez je ,,omylnd*
zamérné (napf. podava zkreslené informace, 1ze apod.). Zdmérné omylny filtr je ve
Slavné Nemesis Errata, jak sama pfiznava: ,,A abys védél: tenkrat v blazinci obelhala

'“4

. v v , v . v . . 0 v r v v
jsem té prekrasné, ani slovo nebylo pravdou ze vSeho, chichi!“™ Dolezel pro zdmérné

7 Zde neplést dvé zalezitosti. Je feeno, Ze on/ona/ono neobyva svét piib&hu (v tomto piipadg). Oviem
v Stanzelové teorii mize on/ona/ono obyvat svét piibéhu, pokud je v ném existencidlné zakotveno. Jde
samozriejme o reflektora.

** Dolezel uziva k uréeni ,,spolehlivosti funkci ovéfeni (viz DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné
svety). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 149 — 169).

39 ‘Omylny* se zd4 byt dobry termin pro filtr nespravnosti, scestnosti a sebesluznosti percepce udalosti, situaci
a ostatnich postav, ¢imz postavu vystavuje mensi trestuhodnosti, nez tak ¢ini ,nespolehlivost*.“ (CHATMAN, S.
Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. Brigita Ptackova a Lubos$ Ptacek. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s. 146.)

O KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 83.
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uzitou lez uziva pojmu klam.*' Klamu vyuziva i Sider, je tedy také zamérné omylnym
filtrem. Zarovei se jevi jako nezamérny omylny filtr (podléhajici ilusi).*

Zatimco se zd4, Ze u postav ndm rozliSeni spolehlivosti ne€ini zna¢né potize,
problémy nastavaji s uréenim spolehlivosti u vypravéée.” Podle Rimmon-Kenanové
1ze znaky nespolehlivosti specifikovat snadnéji nezli znaky spolehlivosti, proto miize
byt spolehlivost definovana negativné, tzn. nepfitomnosti znakli nespolehlivosti. Sama
urcuje jako hlavni zdroje nespolehlivosti tfi rysy: vypravé€ovy omezené védomosti,
vypravéCovu osobni angaZovanost a vypravéfovo problematické schéma hodnot.
V nasem ptipadé¢ plijde o prvni piipad (omezené¢ védomosti). Jak jsme jiz fekli,
postava vypravéce ve Slavné Nemesis ma (podobné jako postava reflektora) limitované
hledisko ve smyslu vSevédoucnosti. Jeho ,,0sobnost* je fixovana na Siderovu existenci
v textu. Vypravé¢ se omezuje vétSinou na popis situace, komentare dopliujici akce
Sidera, uvozovani dialogii apod. OvSem je tohle omezené hledisko (omezené
védomosti; ,,zdani nevSevédoucnosti‘) dikazem vypravécovy nespolehlivosti?

Chatman prakticky vypravéCovu omylnost popird a zéroven poukazuje také na
jeji nezjistitelnost: ,,Ackoli vypravé¢ miize ukdzat postavu jako omylnou bud
explicitné nebo implicitng, sam mize byt nespolehlivy pouze implicitné, jelikoz
vypravé¢ je jedingm zdrojem piibshu.“* Samoziejmé, Ze v moderni a postmoderni
literatufe existuji nespolehlivi vypravéci. Chatman tento fakt vysvétluje jako
ironizovani vypravéce v samotném aktu vypravovani. Pokud to ovSem ma mit efekt,
musi (implikovany) ¢tenaf poznat vypravécovu nevédomost.

Jelikoz jsme nena$li jiny divod (nez omezené védomosti), pro¢ vypravece
Klimovy novely povaZovat za nespolehlivého, spokojme se s konstatovanim, ze se zda
postava vypravéce neomylnéjsi a spolehlivéjsi nez postava Sidera (reflektora) a ostatni

postavy. Tak ji také budeme chapat.

*!' Viz DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 133 - 134.

> Pokud jsme si tedy uréili postavu Siderovu jako reflektora, znamena to, e reflektor mize byt (a také je)
omylny. V tomto smyslu je postava reflektora nespolehliva.

“ Spolehlivy vypravée je ten, jehoz vypravéni piibéhu a komentafe k nému mé G&tendf povazovat za
autoritativni sdéleni fikéni pravdy. Nespolehlivy vypravé¢ je naopak ten, o jehoz vypravéni piibéhu a/nebo
komentafich k nému ma ¢tenat diivod pochybovat. Samoziejmé jsou rizné stupné spolehlivosti. Av§ak jak ma
Stenaf védét, ma-li divéfovat &i nedivéfovat vypravétovu sdéleni? (RIMMON-KENANOVA, S. Poetika
vypravéni. Ptel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 107.)

* CHATMAN, S. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. Brigita Ptatkova a Lubo§ Ptacek.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 149.
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4. Postava jako Clovék x postava jako literarni konstrukt

Literarni postavy poznavadme skrze (fikéni) texty, protoze v téchto textech je
zalozena jejich existence. Z toho vyplyva, ze postavy nejsou zivymi bytostmi,
a nemuzeme je tedy potkat v aktudlnim svété. To, Ze nejsou skuteénymi lidmi jako my,
nema smysl zdiraziovat, jde ndm spiSe o problém, ktery spociva v tom, zda vidét
v postavé Clovéka nebo jen produkt textu — literarni konstrukt. Pojd’'me si ve strucnosti
nastinit, jak se na otazku postavy jako ¢lovéka x postavy jako literarniho konstruktu
divaji mimetické a sémiotické teorie (které vlastné tvofi tuto opozici).

O mimetickém znazornéni skuteCnosti se hovoii v pfipadé napodobovani
(imitaci) lidi literarnimi postavami. UZ Aristoteles v Poetice naznacuje jakousi
aproximacni napodobu, kdyz hovoii o tragédii jako o ,,napodobeni vazného a tiplného

“¥ 7e nejde o napodobu striktni (aplnou), ale piibliznou, je

déje urcité velikosti.
ziejmé z Aristotelova upfesnéni: ,,Basnickym ukolem neni, aby vypravoval o tom, co
se stalo, nybrz co by se mohlo stati, totiz co jest mozné z hlediska pravdépodobnosti

nebo nutnosti.«*®

D¢je pak provadéji ,,jednajici osoby, jez jsou nutné bud’ fadné, nebo
Spatné; nebot’ jenom témito vlastnostmi se skoro vzdy urcuji povahy, jezto lidé 1isi se
od sebe Spatnosti, nebo dobrosti. Proto basnici napodobuji bud’ lidi lepSi neZ jsme my,

“7 7 uvedenych citaci

nebo horsi, anebo téz takové, jako jsme my, jak to ¢ini malifi.
vyplyvé, ze Aristoteles vidi v literdrnich postavach lidi (,,jednajici osoby*), ktefi
provadéji néjaky ¢in (d¢€j). Ten je pro Aristotela zdkladnim elementem tragédie
a nadfazuje jej postavam (viz dale Postava a d¢j).

Mimetickd doktrina, kdy ,,zdkladnim krokem mimetické interpretace je
prisoudit fikéni entité skute¢ny prototyp,* vrcholi vknize Ericha Auerbacha
Mimesis. Mimeticka praxe vyklada fikéni prostfedi jako skute¢nd mista, vymySlené
piibéhy preménuje ve skutecné udalosti, a co je pro nds podstatné — fikéni osoby ve
skutecné (historické) lidi. Auerbach v Mimesis napt. piSe: ,,Nejen vesniCanky, ale

1 Sancho, a nejen on, ale 1 don Quijote se tu jevi jako postavy ze sféry tehdejSiho

4 ARISTOTELES. Poetika. Pfel. Antonin Kiiz. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 33.

* Ibidem, s. 38.

* Ibidem, s. 27.

* DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 21.
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$pan&lského zivota.“* Odkazuje k historické dob& Spanélska (a k historickym lidem),
nikoli k fikénimu svétu vytvoifenému Cervantesem.

Proti Auerbachovym interpretacim vystupuje Dolezel, ktery vytyka
Auerbachovi jeho ,mimeticky univerzalismus a eklekticismus®. Auerbach dle
Dolezela spojuje fikéni entity s historickymi, sociologickymi, psychologickymi,
politickymi, kulturnimi a jinymi kategoriemi, coz je samoziejm& chybné.”® Je tieba
dodat, ze Dolezel sice popira mimetickou povahu fikce, ale na druhou stranu potvrzuje
vztah mezi fikci a skuteCnosti a jejich spojitost ustici v oboustrannou vymeénu:

,.basnicka predstavivost pracuje s ,,materidlem® ¢erpanym ze skute¢nosti’

52

a naopak
,»fikéni vytvory hluboce ovliviiuji naSe obrazy a chapani skutecnosti.

Zcela vyjimecny (v chapani postavy jako €loveéka) se jevi pfistup anglickeho
spisovatele a teoretika Edwarda Morgana Forstera (Aspekty romdnu). Forster vidi
v postavach lidi, ktefi existenci v textu tvofi a vykonavaji hodnoty. Literarni postavy
oznacuje jako Homo Fictus a nazyva je bratranci Homo Sapiens. Jaky je potom rozdil
mezi Homo Fictus a Homo Sapiens? Forster tvrdi, Ze zatimco v kazdodennim Zzivoté
nerozumime jeden druhému (nejsme dobii jasnovidci; také se nesvéfujeme se vSim),
lidem v roménu (Homo Fictus — postavam) miiZze ¢tendi dokonale porozumét, jestli si
to spisovatel ptfeje a jestli to ¢tendii umozni. Tim, Ze nam spisovatel zprostiedkuje
pohled do nitra postav, odhali jejich tajemstvi, zatimco my jsme lidé, jejichz tajné
zivoty byt vidét nemohou. A tak se stava, ze postavy pro nds mohou byt ,,skute¢néjsi
nez lidé. Je tfeba ovSem poznamenat, ze Forster nepovazuje postavy za zivé ve
vlastnim slova smyslu (tzn. vyskytujici se v aktudlnim svéte). Naopak konstatuje, ze
Homo Fictus je vytvoteny v hlavach spisovatelii jako mentalni konstrukt.>

Proti mimetickému chéapéni se stavi 1 jiny nez Dolezeltiv pfistup, a to piistup
striktné sémioticky, ktery postavu degeneruje na segment uzavien¢ho textu — na
vzorce opakovani (textové pravidelnosti). Napt. Roland Barthes (S/7) zavadi pro popis

postav sémicke kody. Kdyz identické sémy protinaji totézZ nominum proprium vicekrat

4 AUERBACH, E. Mimesis. Piel. Miloslav Zilina, Vladimir Kafka a Rio Preisner. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1968, s. 305.

Y DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 22 — 23.

3 Ibidem, s. 10.

32 Ibidem, s. 10.

% Vice kapitola Ludia. Viz FORSTER, E. M. Aspekty romdnu. Ptel. Eva Sime&kova. 1. vyd. Bratislava: Tatran,
1971, s. 54 — 67.
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a zda se, ze tyto sémy jsou kolem vlastniho jména ustalené, vznika tak (je vytvoiena)
postava.”® Opomijenim ,,lidskosti“ postav dochéazi k formovani a popisovani postav
jako pouhého literarniho (textového) konstruktu.

Na jedné strané¢ zde tedy mame mimetické teorie (tj. teorie, jez povazuji
literaturu a postavy za imitaci reality, poptipad¢ Forsterovy ,,lidi*“), na stran€ druhé se
postavy rozplyvaji v sémiotickych teoriich. Kde je pravda? Je postava ,,Clovékem®,
nebo jen ,,znackou*?

Jako spravné feSeni se jevi stfedni cesta: ,,V textu jsou postavy uzly ve slovnim
usporadani; v ptibéhu jsou ne- (Ci pre-) verbalnimi abstrakcemi, konstrukty. I kdyz
tyto konstrukty rozhodné nejsou lidskymi bytostmi v obvyklém slova smyslu, jsou
z&asti modelovany podle ¢tenafovy koncepce lidi, a v tomto smyslu jsou ,,lidské*. >
K tomu Rimmon-Kenanova dodava: ,,Postavy jsou v textu neoddélitelné od zbytku
slovniho uspofadani, zatimco v piib&hu jsou od své textuality oddéleny.“>® Mizeme si
predstavit situaci (jako ilustraci tvrzeni Rimmon-Kenanové), kdy vzpominame na
urCitou jednajici postavu (popisujeme ji na zéklad¢ jejiho jednani a chovani,
piikladame ji urcité vlastnosti), aniz bychom si vzpomnéli na jméno (,,znacku®) - to ve
svém disledku znamend, ze ji pfirovnavame k lidem. Déle si uvédomme, Ze jména
postav, abstrahovdna od textu, slouzi jako ,znacky* pro rys ¢i skupinu ryst
charakteristickych pro nefiktivni (j. skute¢né) lidské bytosti (napt. ,,To je Svejk!®).

Co nam z toho plyne pro pfedmét nasi prace? Slo nam zde o pomiicku pro
charakterizaci postav. Musime si uvédomit, ze postavy jsou sice jako konstrukt
zalozené v textu, ale pfi samotné charakterizaci v postavach budeme vidét lidi.
Budeme je ovSem vidét jako fikéni lidské bytosti (ne tedy historicky existujici),
pficemz chovéni a vlastnosti téchto fikénich osob odpovid4d chovani a vlastnostem
jedincti aktudlniho svéta (jak jsme jiz naznacili v prvni kapitole — Fik¢éni svét).
Zaroven jsme naznalily jiné moznosti (mimetické a sémiotické) uchopeni

a interpretace postav.

 Vice o sémickém kodu a postavé napt. - CULLER, J. Structualist Poetics. Structuralism. Linguistics and the
Study of Literature. 1. vyd. London: Routledge&Kegan Paul, 1975, s. 236 — 237.

> RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vypraveni. Prel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 41.

%% Ibidem, s. 41.
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5. Vvyvoj postavy

Robert Scholes a Robert Kellogg v knize Povaha vypraveni kladou ,,vnitini‘
vyvo] hrdiny az do pocatku kiestanstvi (potazmo kiestanské literatury). Doba
predkiestanskd je podle nich zaloZzena na pojmu nesmrtelnosti postavy, pifi¢emz
nesmrtelnost se ziskava hrdinskymi Ciny. Tyto ¢iny pak maji zit v paméti lidstva.
Teprve kiestanstvi zachycuje vnitini zivot postav, a to tak, Ze si postavy uvédomuji
svou individualitu, pfesné&ji fe¢eno hledaji svij individualni vztah k Bohu.”’

JiZ pfi prvnim C¢teni Slavné Nemesis se jevi, ze postava Sidera prodélava
,Vnitini* vyvoj.

Sider piijizdi do Cortony jako sedmadvacetilety, o jeho piedchozim Zivoté,
kromé€ snii o zené, neni nic znamo.™® Vime, ze Sider ,byl zdmozny a zcela
neodvisly.“”’ To je diileZita poznamka, nebot’ jak se zd4, hlavni vyvoj postavy Sidera
se postupné odviji od materidlniho (konzumniho) zptisobu Zivota a mySleni smérem
k ,,pfehodnocovani hodnot* a jinému pohledu na svét a zivot. Poprvé si to samotna
postava (Sider) uvédomuje pti prvnim® vystupu na Jeleni Hlavu: ,,To co mne &eké

«61

tam nahote je dilezitéjsi o to, o¢ dilezitéjsi je duSe nez kapsa.*”” Néjakd zkuSenost,

a esencialni prvek je nadfazen materialnu , kapsy*. Podnétem k t€émto tvahdm jsou mu
po celou dobu postavy Orey a Erraty. Zajem o jejich osobnosti zptlisobi, ze je nasleduje
na Jeleni Hlavu. Tam se stane svédkem podivné udalosti s iraciondlnimi jevy, navic
mu v mysli vyvstavaji jakési désivé vzpominky (pozdé€ji se dozvime, ze jsou to
vzpominky na minuly zivot). Tyto udalosti, touha (pfedevsim) po Oree a po poznani
podstaty jeji existence sméfuji Sidera k tvahdm o svété, v némz zije, a ptivadéji ho

k neodbytnému ,,chténi po ,,absolutnim poznani*.

°7Viz SCHOLES, R. — KELLOGG, R. Povaha vypravéni. Piel. Marek Se¢kaf. 1. vyd. Brno: Host, 2002, s. 163.
8 To, 7e je Siderovi v samotném tvodu sedmadvacet let v textu neni piimo fe¢eno. Mtzeme tak usuzovat z toho,
ze struktura roku ve fikénim svété odpovida struktufe roku v aktualnim svété. V textu se pii Siderové druhém
ptijezdu (rok po prvnim pfijezdu) dozviddme od vypravéce, ze ma Sider osmadvacet let (viz pozn. 10), to
logicky znamena, ze pii prvnim pfichodu do Cortony mu bylo dvacet sedm let.

S KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 16.

89 yzhledem k faktu, Ze ,,prvni Sider* tuto cestu jiz podstoupil, je oznaGeni ,,prvni* pon&kud relativni.

ST KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 26.
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Kvili jednodennimu odkladu odjezdu z Cortony ptichazi Sider takika o celé
jméni. Je nucen dlouho pracovat (v textu neni naznacen charakter prace), az po deseti
letech vyhraje velky obnos v hernach. V tuto dobu, kdy zapomene na Oreu, se na Cas
vraci ke konzumnimu materialismu a rozko$nictvi. Po chvili se vSak pfesyti, pocituje
prazdnotu svého jednani a nastupuje cestu k,duchovnu®“ (impulsem je mu opét
spatfeni Orey). K jeho snahdm o zduchovnéni se ptidruzi navic otazka Boha (Boha —
Cloveka). Vyvoj, ktery jde s timto posunem mysleni ,,ruku v ruce®, je probouzeni se
vile k ¢inu. Vile potfebné pro u¢inéni kroku k poznani, k ptekonani strachu,
k pfeméné ze ¢lovéka v Boha. Jeho oscilace mezi poly, které piedstavuji na jedné
stran¢ lidsky Zivot a svét, v némz iracionalita nema misto, na druhé strané nebezpecné
poznani a svét, v némz je mozno vse, se béhem piibéhu nékolikrat opakuje, stejné
jako Siderova skepse k obéma krajnim pdlim. Nakonec se pod vlivem udalosti
a ,,osudu* rozhoduje zbavit svého ,,starého* zivota, odkloniuje se od materidlni stranky
a nastupuje cestu k ,,sebebozstvi®. Toto kone¢né vitézstvi ,nematerialna“ piichazi
v zavéru novely pfi poslednim vystupu na Jeleni Hlavu nejprve zbavenim se majetku.
Sider vénuje veskeré penize Zen&, ktera se pravé ocitla v podruéi exekutora.®”
Absolutnim zbavenim se lidskosti a dosavadniho zivota je potom skok do propasti, tj.
kdyz Sider spacha sebevrazdu. Sider se stavd Bohem, jak ho k tomu ponouka Orea
a zaroven se timto skutkem vykupuje za vrazedny ¢in z minulého Zivota.

Vratime-li se zpét ke zjisténi Scholese a Kellogga, ze vnitini vyvoj postav je
zachycen az v okamziku, kdy clovék-postava fesi svillj postoj k Bohu, zjistujeme, Ze
ve Slavne Nemesis se projednava de facto stejna zalezitost. Na pozadi milostného
trojihelniku se teSi zakladni noetické otazky (zejména podstata svéta a lidské
existence).

Vyvoj Sidera lze ale chapat také v jiné€ rovin€ — jako postupné propadani hlavni
postavy Silenstvi.

Zatimco vyvoj Sidera je zietelny, u postav Orey a Erraty je ponckud

nerozliSitelny. Ze Siderova pohledu se jevi, ze Orea ani nestarne. Na Erraté jsou oproti

62 ,,Zaplatil a dal Zen& do posledniho haléie vie, co mél; bylo to jesté nékolik tisic dukatd. (KLIMA, L. Slavnd
Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 108.)
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tomu patrné zndmky starnuti, dusevniho vycerpani a sméfovani k Silenstvi (podobné
jako u Sidera).”®

O ostatnich (vedlejSich) postavach se také neda presné fici, zda prochazeji
vyvojem, ¢1 ne. Na to je jim v textu vénovano pftili§ malo prostoru a jejich ptipadny
vyvoj bychom si museli domyslet (dopliiovat ,,mezery fikéniho svéta®). Snad jedinou
postavou, o niz muzeme s jistotou tvrdit, ze se nevyviji, je postava cortonského
doktora, vasnivého vyznavace védy a alkoholu. Doktor i po letech stile trvd na
empirickém poznani. Zadna duse a iracionalno podle n&j neexistuje, vie lze vysvétlit
zdravym rozumem. Jako kontradikce tomuto tvrzeni ptsobi jeho neustala opilost.

Jestlize u ostatnich postav nejsme schopni urcit jejich vyvoj (pfipadné je oznacit
za postavy, které se nevyviji), u postavy-vypravéce je tomu jinak; ta se vyviji.
Nejenom ze vypravec Casto (a postupem textu stdle vice) ustupuje do pozadi, coz je
patrné zejména pii dlouhych dialozich (napt. dialog Sidera a Erraty v blazinci ¢i
dialogy v zavéru novely), ale nechava vétSinou Ctendie v nejistoté, zda udalosti
(a postavy) jsou skutecné, nebo jen Siderovo oklamané védomi. (Najde se ale
1 vyjimka, napt. potvrzeni Siderova snu: ,,Ale nebylo dosud Siderovi souzeno opustit
sekundu v&ného Svého Zivota, které mikrob, tikajici si ,,Clovék®, fika zivot. Cizi
providenéni sila vyhodila dusi jeho v poslednim okamzZiku z dosahu NejdésnéjSiho do
sféry povrchnosti a zaslepeni, které se fika bdéni. A spatiil svétélko lampicky vedle
loze svého, spatfil v nasténném zrcadle sebe, z poduSek vzty€eného, se zjeZzenymi

“6

vlasy, bilého jako ty podusky.“’) V zavéru naopak vypravéé explicitng potvrzuje

nefyzickost Orey a Erraty a minuly Zivot viech tii hlavnich postav.” Zietelny je

JA)

emocionalni vyvoj vypravéfovych komentaii ke vztahu Sidera a Erraty. Zatimco na

za¢atku nedava jejich lasce zadny ptivlastek, ke konci ptibéhu uz pfipojuje sémanticky

<66

negativni atribut (napft. ,,désna laska“™). V textu najdeme dal$i vypravécovy hodnotici

% Jak nam sdéluje vypravée: ,,A viechna Siderova vitézstvi vytstovala posléze v §ileni pomalu stale postupujici.
Podobné¢ jako u Erraty, které byl slibil pomoc, a které, sam ji potiebuje, pomoci nedovedl.” (Ibidem, s. 81.)
Vsimnéme si, ze Erratin stav komentuje vypraveé¢ teprve po osobni zkuSenosti Sidera (navstéva Erraty
v blazinci). Tento fakt opét potvrzuje vypravécovu ,,omezenost”. Jeho ,,zkuSenosti“ a védomosti jsou zavislé na
zkuSenostech a védomostech Siderovych.

% Tbidem, s. 46.

5 Nicméné nikde neni potvrzena piipadnd postmortalita t&chto postav v prib&hu celého textu a tim jsou
zachovany alternativy piib&hu.

% Viz KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 80.
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privlastky, napt. ,3ilen& svitici, §ilen& ¥vouci, §ilené noci“.’” V tomto ohledu mizeme
nakonec potvrdit Dolezelova slova: ,,Moderni vypravéC vyslovuje bez zabran své

sympatie a antipatie, reakce a komentate, varovani a vyzvy.“®®

6. Postava a déj

S dynamikou postavy Gzce souvisi teoreticky problém, zda je postava podiizena
déji, ¢i d€j podtizen postave.

Pro Forstera jsou dilezitéj$im ,,aspektem* roméanu postavy a jejich vyvoj (nezli
dé¢j, ,,zapletka®), nebot’ jsou nositelem hodnot. Stavi se proto pro otevienost,
nedokoncenost romani. Poukazuje na moznou estetickou Skodlivost déje: ,,V marné
bitve, kterou zapletka svadi s postavami, se zapletka Casto uchyluje k zbabélé odplaté.
Takika vSechny romany maji slabé zakonceni. A to proto, ze zapletka si narokuje, aby
byla dotazena do konce.* *

Aristoteles povazuje postavy za agenty (,,jednajici osoby*). Tragédie je podle
n¢j nadpodobou jedndni a jednani se uskuteCiiuje osobami, které musi mit urcité
povahové a mySlenkové vlastnosti. Tim je v podstaté podtizuje déji, icelu déje, ucelu
tragédie, ,,nebot’ tragédie jest napodobenim nikoli lidi, nybrz jednani a Zivota a Stésti
a neStésti; Stésti a neStésti byva v jednani a Ucel a cil jest druh jedndni, nikoli
vlastnost.*”

Toto hledisko (postavy podiizené dé&ji) do urcit¢ miry sdileji 1 formalisté
(vzpomenme nazor TomaSevského, ktery ftika: ,Hrdina neni viibec nezbytnym
prislusenstvim fabule. Fabule jako systém motivli se mize Upln¢€ obejit bez hrdiny
a jeho charakteristiky.“’") a strukturalisté (o kterych Culler uvadi: ,,Postava je hlavni

aspekt romanu, kterému strukturalismus vénoval nejmen$i pozornost a ktery je

8 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 79. Vypravé¢ovy komentaie jsou ale
opét pod ,,vlivem* Siderova uvazovani o vlastnim psychickém zdravi.

% DOLEZEL, L. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, 104.

% FORSTER, E. M. Aspekty romdnu. Piel. Eva Sime¢kova. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971, s. 87. (prel. ze
slovenstiny)

7 ARISTOTELES. Poetika. Pfel. Antonin Kiiz. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 34.

" TOMASEVSKIJ, B. Poetika. Teéria literatiiry. Ptel. Dusan Slobodnik a Soia Lestidkovéa. Bez vyd. Bratislava:
Smena, 1971, s. 222. (ptel. ze slovenstiny) (Srovnej: ,,Mimo to bez jednani by tragedie ani nebyla, bez povah by
vsak mohla byt.“ ARISTOTELES. Poetika. Piel. Antonin K¥iz. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 34.)
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nejméné Uspd&ny v pojednanich.“’®). Jak vidime z citace, fici, Ze strukturalisté
podfizuji postavu dé€ji, neni Gplné piesné, spiSe si ji nevSimaji; popiipade¢ ji ,,zaclenuji*
pod pojmy, jako je funkce (viz dale) ¢i akce (napt. Todorov.)

Zékladni praci ve ,,funkénim pojeti postavy* je Morfologie pohadky Vladimira
Jakovlejevice Proppa. Propp zavadi pii zkoumani ruskych kouzelnych pohadek pojem
funkce. ,,Pro studium pohadky je dilezita otdzka co dé€laji pohadkové postavy; otazka
kdo to d&la a jak to d&la je zaleZitosti pobo&ného vyznamu.“” Méni se tedy
pojmenovani postav (i s atributy), neméni se ¢innost — funkce. ,,Z toho vyplyva, ze
pohadka cCasto ptipisuje stejné ¢innosti riznym postavam. To ndm umoznuje zkoumat

b.“™ Pocet funkci uréuje Propp na tiicet jedna;

pohddku podle funkci jednajicich oso
v jejich ramci se rozviji déj vSech kouzelnych pohadek. Déle Propp rozd€luje funkce
podle okruhu jednédni - dochézi k sedmi rolim, které mohou postavy plnit: Skiidce,
darce, pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina; pficemz, jak
vyplyva z feCené¢ho vyse, mize jedna postava plnit vice nez jednu roli a naopak jednu
roli maze plnit 1 vice nez jedna postava. ,,Propp sice nevynal postavu z analyzy, avSak
redukoval ji na jednoduchou typologii, zalozenou nikoliv na psychologii, ale na
jednoté jednani, kterou ji ptisoudilo vypravéni.«”

Na koncepci Proppa navazal Algirdas Julien Greimas’® (napt. Sémantique
structurale). Gremais zavadi pojem aktant — element narativu (narativni syntaxe).
Konkrétnimi manifestacemi aktantti v konkrétnich diskursech jsou aktéii’’ (acteurs).
Uz z ndzvu vyplyva, ze postavy (aktéfi) plni néjaky akt nebo se mu poditizuji. Greimas
popisuje a tfidi postavy (podobné jako Propp) nikoliv ,,podle toho ¢im jsou, ale podle

toho co dé&laji.«™®

"> CULLER, I. Structualist Poetics. Structuralism. Linguistics and the Study of Literature. 1. vyd. London:
Routledge&Kegan Paul, 1975, s. 230. (pfel. z anglictiny)

73 PROPP, V. I. Morfologie pohdadky a jiné studie. Piel. Miroslav Cervenka, Marcela Pittermannova a Hana
Smahelova. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 1999, s. 27.

" Ibidem, s. 26.

7 BARTHES, R. Uvod do strukturélni analyzy vypravéni. In Kol. autorti. Znak, struktura, vypravéni. Pel.
Jaroslav Frycer. 1.vyd. Brno: Host, 2000, s. 29.

® Dale také Tzvetan Todorov, ten se postaral o psychologizaci aktanti (napt. Grammaire du Décaméron, 1969;
cesky Poetika prozy, 2000), Claude Brémond (Logique du récit; Cesky - ¢lanek Logika narativnich moznosti In
Znak, struktura, vypraveni, 2000) ad.

" Petr A. Bilek tento pojem uvadi v prekladu jako ,aktor”. (Viz BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace
(K modernimu prozaickému textu). 1. vyd. Brno: Host, 2003, s. 140.)

® BARTHES, R. Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Kol. autorti. Znak, struktura, vypraveni. Prel.
Jaroslav Frycer. 1.vyd. Brno: Host, 2000, s. 30.

25



Aktanty a aktéfi zahrnuji nejen lidské bytosti (postavy), ale i nezivé objekty
(napt. kouzelny prsten) a abstraktni koncepty (osud). Zaroven plati (podobné jako
u Proppa), Ze tentyz aktant mize byt manifestovan vice nez jednim aktérem a naopak
tentyZ aktér miZze byt ptidélen vice nez jednomu aktantu. Greimas dale vymezuje Sest
aktancidlnich typua: odesilatel (vysilac), objekt, adresat (pfijemce), pomocnik, subjekt,
protivnik. Vztahy mezi nimi jsou zalozeny na touze a komunikaci; jejich vzajemnou
komunikaci dostavame aktancialni role.

Podivame-li se na vztah déje a postav vnovele Slavna Nemesis, miizeme
konstatovat, ze postavy se zdaji byt nadfazeny déji. Pro toto tvrzeni je nejlepSim
,»dikaznim materidlem* vyvoj postavy Sidera. Je dllezit¢jsi jak se postava proménuje,
k jakému dospivd nazoru. Nelze ale opomenout ani d&j. Ostatné je zieymé, Ze pii
interpretaci postav jsou postava a d&j od sebe neodlucitelné — postavy vytvaieji svymi

skutky udalosti (d¢je) a skrze tyto skutky a udalosti jsou potom charakterizovany.

7. Charakterizace

Odpovéd’ na otdzku jak postavy charakterizovat, popsat, jestli je nechceme
povaZzovat jen za textovy konstrukt, jsme jiz vyfesili. Rekli jsme, Ze v postavach
budeme spatfovat ,lidi“ (tedy fikéni lidské bytosti, jejichz chovéani a vlastnosti
odpovidaji nebo neodpovidaji lidskym protéjskiim v aktudlnim svété). Je také ziejmé,
7e kazda interpretace do urcité miry vychazi z individuélnich Ctenaiskych a Zivotnich
zkusenosti jednotlivce,” nebot’ pii pokusu o interpretaci postav Slavné Nemesis (a pfi
interpretaci postav obecn¢) ,,vzdy budeme v pfipad¢ charakterizace chtit vysvétlit, jak
na nas jako na Ctenafe jeden konkrétni charakterizani postup pusobi ¢i pulsobit
mtize.“*

Teoretickymi ,,spory* o to, jak Ctenaf rekonstruuje postavu z textu do svého

mentalniho konstruktu, a dalS§imi otdzkami (napf. do jaké miry se na konstituovani

™ Typickym procesem pii konstituovéni fikéniho svéta narace je usuzovani na charakter postavy z jejich Gini.
Také pfitom se pfirozené fidime empirickou zkuSenosti, standardizovanou ,,psychologii vsedniho dne,
zobecnénymi piedstavami o tom, jaké obvyklé byvaji motivace konani lidi uréité vrstvy ¢i narodnosti apod.*
(CERVENKA, M. Fikéni svéty Iyriky. 1. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 30.)

% °FORT, B. Literdrni postava, s. 30. (rukopis)
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postavy podili individualni zkuSenost ¢tenare ) se zde zabyvat nebudeme, plijde ndm
JiZ o konkrétni charakterizaci postav Slavné Nemesis.

Postava je v textu (jak jsme konstatovali) zaloZena textovou pravidelnosti, ktera
odkazuje k shroméazdéni raznych povahovych indikatort. Tyto typy indikatord, z nichz
muzeme charakterizaci postavy vyvodit, jsou v podstaté dvojiho druhu a oznacujeme
je jako primé definice a neprimé prezentace. Prvni typ (pfima definice) pojmenovava
rys adjektivem (,,byl chytry*), abstraktnim podstatnym jménem (,,jeji dobrota neznala
mezi‘), jinym typem podstatného jména (,,byl to hlupak*) nebo ¢asti feci (,,ma rad jen
sama sebe‘). Obecné se da fici, Ze nékdo nékoho pojmenovava néjakou vlastnosti.
Druhy typ (nepfimé prezentace) naopak rys nepojmenovava. Rys (¢i skupinu rysi)
predstavuje a exemplifikuje nejriiznéj$imi zpusoby, pificemz nechava na ¢tenafi, aby si
sam vyvodil vlastnost, kterou piedstavuje. V tomto bod¢ se dostavame na tenky led
interpretace, kdy se jednotlivé vyklady mohou diky nepifimé prezentaci (jak je chapana
jednotlivym ¢tenatfem) lisit.

Obvykle se v ptipad¢ piimé definice mluvi o vnéjsi charakterizaci (kterd je dana
,»objektivné™ vypravéfem) a o nepiimé prezentaci jako o charakterizaci vnitini
(vyplyvajici ,,subjektivné* z jednani postav).

Pti charakterizaci postav budeme vychazet ze systemu Josepha Ewena Postava
v narativu (1980, hebrejsky), tak jak ho popisuje a jak z néj cerpd Rimmon-Kenanova
v Poetice vypraveni, pti¢emz si urcité ¢asti modifikujeme.

Charakterizace odkazuje predevSim k jedndni a vlastnostem postav. My do
charakterizace zahrneme 1 ,,vnéj$i* stranku postavy, jeji ,,télo*, fyzicky popis. Pro nase
potieby - a aby nedochézelo ke kiizeni dvou jinych hledisek: vné&jsi charakteristika
(déna vypravécem) x vnéjsi charakteristika (popis zevnéjsku) - zavedeme pro fyzicky
popis fikéni postavy pojem habitus. Ze stejnych diivodld pro vnitini charakteristiku
(popis vlastnosti) pojem charakter, ktery poukazuje jak na mentélni kontext, tak na
zmény souvisejici se zapojenim postav do déje a jejich interakci s ostatnimi postavami.

7.1. Prima definice

,Pojmenovani vlastnosti postavy jsou pifimou charakterizaci pouze tehdy,

«81

pochazeji-li od hlasu snejvétsi autoritou v textu.*” Nejvetsi autoritu ve Slavné

81 RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vypravéni. Piel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 67.
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Nemesis ma ,,jako jediny zdroj pfibéhu‘ vypravéc. To ve svém disledku znamena, ze
vSechny postavy kromé Sidera nejsou charakterizovany piimo, nebot’ ostatni postavy
nam zprostiedkovava Siderovo védomi. My si citovany vyrok upravime. Vedou nas
k tomu pfedevsim dva divody - prvnim je jistd ,,omezenost* vypravé€e, druhym jista
nelogi¢nost. Pokud nékdo o né¢kom tika, ze je hezky, at’ jiz to tak mysli, nebo ne,
anebo jeho ,hlas* ma autoritu, ¢i nemd, piimo danou postavu ,,definuje. Proto do
piimé definice zahrneme 1 ,,hlasy neautoritativni®, tedy vyroky postav, které¢ pojmenuji
jinou postavu piimo n&jakou vlastnosti (napf. ,je hloupy*, ,je vysoky* atd.).** Stale
ale budeme mit na paméti subjektivnost a moznou nespolehlivost (omylnost) téchto
vyrokii. Dale si musime uvédomit, ze vyrok jedné postavy o druhé, necharakterizuje
jen postavu, o niZ byl vysloven n¢jaky usudek, ale také charakterizuje postavu, ktera
tento vyrok pronesla. Slouzi tedy jako nepfimd prezentace postav.

7.1.1. Sider — pfima definice

Habitus

Sider je nam jako jedina postava novely zprostiedkovdn vypravécem, tedy
,hejobjektivnéji‘.

Na pocatku ptibéhu je mu sedmadvacet let, ,,umirda“ ve dvaactyfticeti. Z jeho
habitu ndm vypravé¢ nabizi pouze nemnoho fikajici popis tvafe — jemnd, tajemna,
krasnd a muzna (viz pozn. 10). Jde o velmi obecny popis, ktery si podrzuje jistou
,herozsifrovatelnost. Navic slovo ,tajemny*“ zjevné nereferuje k jeho habitu, ale
charakteru.

Vypravec se dale v textu omezuje jen na nékolik ndznakt tykajicich se Siderova

Htela®: | Sider byl atlet tfeba ne tézké Ve'lhy.“83

V téchto pfipadech se ndm ovSem
(stejn€ jako u ryst tvafe) pfima charakteristika (definice) prakticky neustdle stietava
s charakteristikou (prezentaci) nepiimou. Z uvedené citace se mizeme domnivat, ze

Sider mél jisté fyzické predpoklady a fyzickou zdatnost (aniz by nam to takto bylo

82 Tomasevskij do pifimé charakteristiky kromé fe€i postav zahrnuje i ,,sebecharakteristiku*: ,,Charakteristika
hrdiny miize byt pfima, to znamena, Ze s jeho charakterem se seznamujeme bezprostiedné z autorské feci anebo
zfedi jinych osob, anebo ze sebecharakteristiky (,,pfiznani®) hrdiny.“ (TOMASEVSKIJ, B. Poetika. Teéria
literatury. Ptel. Dusan Slobodnik a Sona Lesinakova. Bez vyd. Bratislava: Smena, 1971, s. 220.) (pfel. ze
slovenstiny)

8 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 73.
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doslova sdé¢leno; dozvidame se to skrze uskuteénény akt /viz déle/ — napadeni
psychiatra).

Vypravécova slova o Siderové krasné tvari potvrzuje také Barbora (,,panacku
hezky“®*) a Sevcova Zena Skopkova (,vzacnej pane, krasnej mladej pane“®). Na
druhou stranu nelze brat toto potvrzeni vypravécovych slov zcela nezbytné; ob& Zeny
by Sidera titulovaly pravdépodobné stejné, i kdyby byl stary a osklivy. Miizeme tak
usuzovat z toho divodu, Ze spolecenska konvence tohoto fikéniho svéta odpovida
spole¢enskym konvencim svéta aktudlniho (respektive by odpovidala aktudlnimu svétu
pocatku 20. stoleti). Z fedi Skopkové (,,vzacnej pane”) mizeme implicitng vyvodit, Ze
Sider byl (pravdépodobné) vyse spolecensky postaven, tj. Ze nebyl délnického ptivodu.

Fyzicky (,,pfimy*“) popis se tedy omezuje a ,scvrkdva“ na krasu
a ,,aristokratickou* jemnost obli¢eje a ,,muznost* Siderova téla.

Charakter

Podobné jako je ndm (ptimo) odepien Sidertv vné&jsSi vzhled, tak 1 povahové
rysy jsou nam zprostiedkovany zejména nepfimo a rlznymi ,pfimymi torzovitymi*
poznamkami. Vypravé¢ nam na poc¢atku sdéluje cosi o ,,nalomeném uvnitt (viz pozn.
10), z ¢ehoz miizeme vyvodit naznaceni Siderovy psychickeé lability. Poté jen dopliiuje
kratké komentare k jeho charakterovym vlastnostem (,,Svym skeptickym rozumem
piipoustél moznost vSeho na svété, nitro jeho vSak, zintelektualizované, vzpiralo se

«86

neodolatelné proti moznostem jakékoli strasidelnosti.“™) a popistim Siderovych

momentalnich duSevnich stavi (,,Strach zapolil kruté se studem, hrdosti.«®

), pfiCemz
ovSem jsou nam jinak tyto momentdlni hnuti mysli zpfevdzné vétSiny
zprostiedkovany samotnym Siderem pomoci jeho vnitinich monologt. ,,Utrzkovité
piimé definice* nam usty vypraveéce potvrzuji ambivalenci Siderovy psychiky.

O jeho povaze si miizeme leccos domyslet a doplnit z promluv ostatnich postav,
napt.: ,,Zbabélée! Babo!“;*™ | Blazen! blbec! blboun!“.* Prvni vyrok pochazi od Orey,

druhy od klukda, kteti jesté nejsou zatizeni spoleCenskymi konvencemi. Zatimco Orea

8 Ibidem, s. 47.
% Ibidem, s. 90.
8 Ibidem, s. 41.
87 Ibidem, s. 32.
8 Ibidem, s. 33.
% Ibidem, s. 49.
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oznacuje Sidera za zbabé¢lce neschopného provést Cin, okolni lidé v ném (v dusledku
jeho chovani) vidi pfedevSim excentrika, dusevné nemocného (blazna), podivina.
Dal§im divodem (kromé chovani) tohoto pohledu na Sidera je fakt, Ze je cizincem
v Corton¢ a Zije tam samotaisky (,,Nestykal se s nikym, jazyku obyvatelstva téméft
nerozumé&l.“ ).

7.2. Nepriima prezentace

,Prezentace je nepiima tehdy, kdyZz misto aby pojmenovala urcity rys, ho
riiznymi zptisoby predstavuje a doklada.“”' Charakter &inti a skutkii postav vyplyva ze
Ctyf ,,oblasti (Cinnosti, feci, vnéjSiho vzhledu postavy, prostiedi), o kterych se
zminime nejprve teoreticky a vzapéti se je pokusime aplikovat na postavy.

Cinnost

Povahovy rys postavy muize byt implikovan jak jednorazovym c&inem, ktery
evokuje Casto dynamicky aspekt postavy, tak obvyklou ¢innosti, kterd odhaluje spise
staticky aspekt postavy, leckdy s komickym a ironickym efektem. Jednorazovy akt
muzeme rozdé€lit na: 1) akt uskutecnény (néco, co postava provedla), 2) akt
neuskutecnény (néco, co postava mohla udélat, ale neudélala), 3) akt zamysleny
(neuskuteénény plan ¢i1 zamér postavy). Jak pozdé¢ji zjistime, tyto tii akty leccos
vypovidaji o charakteru postavy.

Re¢

,Re¢ postavy, at’ uz v konverzaci, at’ uz jako tichy proud myslenck, mize byt

prizna¢na pro urdity povahovy rys postavy svym obsahem i formou.**>

Takeé styl feci
muze naznacovat nékteré individudlni vlastnosti. Zaroven pfipomeiime, ze to, co jedna
postava fika o druhé, miize charakterizovat nejen postavu, o niz se mluvi, ale také
postavu, ktera mluvi.

Vnéjsi vzhled

Uz v pocatku narativni fikce byl vzhled postavy wuzivan k naznaleni
povahovych rysl. Podle Rimmon-Kenanové (a Ewena) je ovSem nutno rozlisit v tomto

vztahu vngjsi rysy, ,,jeZ jsou mimo kontrolu postavy samé, jako je vySka, barva o¢i,

délka nosu, [...] a ¢asti vzhledu, které na postavé Castecné zaviseji jako je uces nebo

% Ibidem, s. 18.
I RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vypravéni. Piel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 68.
2 bidem, s. 70.
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oble&eni.*”

Dale je tieba vést rozliSeni mezi ptipadem, kdy je povahovy rys explicitné
naznacen (napft. ,,jeho hnédé oc¢i naznacovaly smutek*), a tzv. definici v pfestrojeni -
Rimmon-Kenanova (,,zdanlivy popis*“ — Ewen), napt. ,,jeji inteligentni oc¢i“, misto
,ona je inteligentni‘‘.

Prostiedi

,Fyzické okoli postav (pokoj, dim, ulice, mésto), stejné jako jeji lidské okoli
(rodina, spoleCenskd vrstva) jsou také Casto vyuZzivany jako metonymie konotujici

4 1 - , v - , ,
“%* Rimmon-Kenanova tento poznatek doplituje poznamkou, ktera se

povahové rysy.
dotykd metafory (metaforického zobrazeni). Prostorové a casové souvislosti jsou
(stejné€ jako v ptipadu vnéjSiho vzhledu) v metaforickém zobrazeni doplnény vztahem
kauzality (napt. polorozpadly dim miize symbolizovat nejen metonymii upadku, ale
také nasledek chudoby a morbidni povahy).

7.2.2. Sider — nepfima prezentace

Habitus

O jisté fyzické zdatnosti vyplyvajici z vypravécovych komentditi (viz napf.
vystupy na Jeleni Hlavu) jiz byla fe€. Vyroky o Siderové fyzickém vzhledu ostatnich
postav jsme zatadily do pfimé definice (pro jejich ,,pfimost®). Text v podstaté nenabizi
dal$i doplnéni zevnéjSku a zda se, Ze celkova rekonstrukce habitu postavy (do jisté
miry) zavisi na individualni recepci Ctenafte.

Charakter

Sider podnikd jednorazové Ciny — akty uskutecnéné (napf. navstéva Erraty
v blazinci). Z téchto akti se ale Casto vynofuje rys impulsivnosti projevujici se
v nahlych rozhodnutich. Napft. jiz zminéné navstiveni Erraty v 1€¢ebné neni pivodnim
planem. Sider prchd za hranice kvili kfivému (nepravdivému) obvinéni z vrazdy.
JelikoZ se blazinec, ve kterém je Errata hospitalizovana, nachdzi pobliz mista, kde
piekrocil hranice, zméni Sider svou ptivodni myslenku o utéku za hranice a nejprve
navstévuje 1é¢ebnu dusevné chorych.

Naopak jeho néavstévy mésteCka Cortony se zase daji povazovat za obvyklou

¢innost (ve smyslu opakovaného délani téze véci). Tyto pfichody do Cortony mayji

% Ibidem, s. 72.
% Ibidem, s. 73.
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spole¢ny a jediny cil — spatiit a potkat Oreu. Sider do italského mésta dojizdi, aby
navazal kontakt s Oreou, a tomu vSe podfizuje.

Sider ,,podstupuje® nejen akty uskutecnéné, ale také akty zamyslené, které
nejprve neuskuteCni, ale pozdéji provede (napt. navstéva domku ve Skalni ulicce,
stejné tak ,,pfeskoCeni® propasti atd.) Je zde zifejmd preména zamyslenych aktl v akty
nakonec uskutecnéné. VSechny tyto disproporce mezi chce udé€lat x neudélal x
nakonec udé¢lal (stejné jako jeho Cast¢ zmény v piivodnich planech), hovoii jednak
o jeho latentni povaze, jednak o vyvinu postavy z pasivni v aktivni. Z jeho Cinnosti je
navic patrny sklon k romanti¢nosti a snivosti’ (a odtud pak k zarodkim halucinaci).
Jeho ¢iny maji obcCas 1 komicky efekt, kdyz hleda Oreu ve sklepich a holubnicich (coz
vypovida nejen o jeho zaujeti, ale také o neschopnosti ¢elit ,,iracionalité).

Sideriiv projev (at’ jiz promluva uvozena vypravécem nebo vnitini monolog) je
pfedev§im odrazem jeho momentdlniho duSevniho hnuti a nalady. Z vnitinich
monologli miZzeme vypozorovat psychickou labilitu a slabou viili, obavy a strach. Ve
chvilich, kdy se domnivd, Ze Orea je redlnd ziva postava a snad knému citi
1 naklonnost, jsou naopak jeho niterné promluvy plné optimismu a pozitivna. Potvrzuje
se tedy ambivalence Siderova charakteru. V zavéru novely dochédzi k ustdleni
duSevnich vykyvi a smiteni se se ,,smrti‘.

7.3. Orea a Errata

Rekli jsme si, Ze ten kdo fokalizuje ostatni postavy, je Sider. Informace o Oree
a Erraté jsou nam ovSem zprostfedkovany nejenom Siderem (tim ale nejvice), ale také
se o zenach dozvidame zpromluv postav a vypravéfovych komentaii (v obou
piipadech vzdy za ptritomnosti Sidera v textu). Tim, Ze nemiizeme nahlédnout do jejich
nitra, jevi se nam jejich charakter (a nejen on) ponékud tajemny.

Pfim4 definice se vramci téchto zprostiedkovani piekryva s nepiimou
prezentaci (napf. popis tvare s ,,vn€jSim vzhledem®). V disledku toho se také habitus
s charakterem prolinaji (kombinuje se fyzicky popis s popisem charakterovych
vlastnosti). Z neptimé prezentace pak hraje hlavni ulohu zejména vnéjsi vzhled (ktery

jako by zobrazoval charakter postavy). Podobné tomu bylo také u postavy Sidera.

% Snivost potvrzuje sam Sider: ,,Zil jsem vzdy vice ve snu nez ve skute¢nosti.“ (KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3.
vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 65.)
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Vidime tedy, ze rozdé€leni na piimou definici a nepfimou prezentaci je v piipadé
postav Slavné Nemesis ponékud schematické. Zatimco u postavy Sidera nam
roz¢lenéni na piimou definici a nepfimou prezentaci poslouzilo k tomu, abychom
pochopili, jak jsou postavy v novele vykresleny, po¢inaje postavami Orey a Erraty od
striktniho odliSeni pfimé definice a nepiimé prezentace na samostatné useky (z divodi
jejich koexistence) upustime.
Habitus
,» L¢lesnost postav Orey a Erraty je v textu n€kolikrat zpochybnéna. Zvlasté
Orea se zda byt postavou bez téla. Jako by to byl jen duch berouci na sebe lidskou
podobu: ,,A uziel, jak v kouté cely vIni se néco jako bélosedy sloup pary, jak bere to
..... - <96
V ptipad¢ Orey se navic zda, ze jeji (pfipadné) fyzické té€lo ani nestarne (tzn. Ze jeji
habitus — 1 v pfipadé ,postavy stélem* - neodpovidd habitu aktudlniho svéta;
respektive to mize znacit 1 potvrzeni postavy bez téla). Oproti tomu Errata jevi jisté
znamky starnuti (viz napf. pobyt v blazinci: ,,Tehdejsi krasna divka vypadala na prvni
pohled skoro jako stafena. Tvare désné zhubené€lé, proryté ne tak vraskami jako
utrpenim; jejich bélost zeZloutld — jako pozdni jarni snih; oCi zaroven povyhaslé a pti

tom svijejici se stalym dé&sivym kmitem, vlasy vétsinou uz bilé.«”’

); pf1 postmortalité
potvrzené vypravécem je zase mladd a krasné (viz Sidertiv posledni vystup na Jeleni
Hlavu).”®

Z fyzického vzhledu jsou zprostiedkovany nékteré detaily: napt. Ze ma Orea
dvé malé bradavicky na levé tvaii.”” Zatimco Sideriiv oblitej postrada vypravécovo
detailni zobrazeni (napf. nezname barvu jeho o¢i atd.), zde je nam Siderovym
védomim piesné popsan detail ¢asti habitu.

U ostatnich lidi ,,fyzicka“ piitomnost Orey a Erraty vzbuzuje neklid.'” Také

v hotelu jsou odpovédi na otdzky Sidera tykajicich Orey ,tak divné vyhybavé

% KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 61 — 62.

7 Ibidem, s. 59 — 60. Ovsem jak je patrno z citace, uvedené Erratiny negativni vlastnosti nemuseji byt nutng
zpusobeny stafim, ale dusevnim utrpenim.

% A jiz stila pied nim, mlada a krasnd, jako tehdy, - ta, jeZ tlela tam daleko pod skalni mohylou v koZzené
rakvicee ...“ (Ibidem, s. 110.).

* Viz ibidem, s. 41.

190 Viiml si [Sider], Ze ted’ va$nivéji a hluéngji se vude debatuje, ale nerozumél nigemu.* (Ibidem, s. 24)
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a nejasné”.'’! Mozn4 se tak d&je proto, Ze v Oree cortoniti lidé spatfuji ,,ducha Jeleni
Hlavy*“. Od cortonského doktora se navic dozvidame, ze Errata je diagnostikovdna
jako ¢lovék trpici dementii praecox na podkladé€ toho, ze tvrdila, Ze se ji Orea zjevuje
jako halucina¢ni ptelud. Doktor také (v opilosti) tvrdi, Ze Orea je pouze halucinace
(jako racionalista samoziejmé popira existenci Orey jako ducha).

Habitus a charakter

Pti prvnim setkani se Siderovi jevi Errata, odéna v Cervenych Satech, jako
petadvacetileta, krasna, bledd, s né¢im napadné neklidnym v zajimavé tvari; vzdalené

102

mu pripomind Zenu-vidinu ze snu.'” Orea v modrych Satech ji pak upomina zcela.'®

Pti dalSim setkdni (v zahradni restauraci) popisuje Sider Oreu jako dvacetiletou,
a presto laskyplnych, hriznych duchovou strasidelnosti, divokosti a nelidskou,
nadlidskou néhou (viz pozn. 32). ObycCejnému oku je nekrasnd, ovSem pro Sidera je
vice neZ krasna. Jeji pohled je popsén jako straSidelny. (Pfijmeme-li tento popis jako
»definici v piestrojeni, logicky ztoho vyplyva, ze Orea je straSidlo.) Pod dojmem
jejiho vzhledu a jejiho straSidelného pohledu, uvazuje Sider o excentri¢nosti, ¢i
dokonce Silenosti Orey. Jak jsme si mohli v§imnout Orea a Errata také vykazuji rysy
ambivalence (krasnd x désiva, laskyplnd x dravc¢i). Navic jak vidime, je zfejmé, Ze
charakter je zde formovan skrze habitus.

Jako krasné a mladé je ob¢ li¢i Sider pfed smrti v propasti, kdy se mu na chvili
vraci védomi. Vidi osmnéctiletou Oreu, ¢arovnou divku Slechtického rodu, a sam sebe
jako mladého a krasného velkomozného pana (tim se potvrzuji slova Skopkové, viz
vyse). Laska Orey k Siderovi byla tak silnd Ze ucinila ,,z tygtice nejposlusnéjsiho

psika“.'”* Errata je také spatiena jako krasnd a zajimavéa divka, oviem ve viem ,,jen

, . I
zeslabenim vydani Orey*.'®

101 Ibidem, s. 25.

192 Opét se nam z textu potvrzuje funkce Sidera jako zprostiedkovatele (reflektora), toho, kdo vidi: ,,Popatiil
nejdiive na tu, [...] A tu svezl se zrak na damu druhou, [...]* (Ibidem, s. 19.)

19 Dama modfe od&na byla uplng, uplné vidinou jeho snu, jakoby fantasma jeho bylo se pfeménilo v halucinaci
- -“ (Ibidem, s. 20.)

"% Ibidem, s. 120.

1 Tbidem, s. 120.
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Charakter

Pokud budeme na charakter Orey a Erraty nahlizet z pozice nepiimé prezentace
(zejména cCinnosti a mluvy), dozvime se toho velmi malo (coz potvrzuje tajuplnost
jejich charakteri).

U ¢inll Zen neni zfejma jejich motivace (nezndme jejich niterné pohnutky),
z jejich promluv se doviddme, Ze jejich snahou je pfinutit Sidera pfeskocit propast.

Jejich fe€ se zda byt jesté expresivnéjsi nez promluvy Sidera, zahrnuje urazky
a povzbuzovani (k ¢inu) Sidera, projevy lasky a nenavisti k nému. Zejména Erratina
fe¢ v obdobi pobytu v bldzinci a po utéku znéj (v dialozich se Siderem) odpovida
projevim dusevné nemocného.

Vsechny rysy charakteru a habitu Orey a Erraty, které¢ jsme uvedli, podporuji
»protikladnost* jejich ,,existence®. Metaforicky feceno jako by se v nich (pouzijeme-li
citat pfimo z textu) prolinal tygr se psem.

7.4. Ostatni postavy

Tyto postavy hraji v pfibéhu okrajové role. Na jednu stranu jsou charakterové
jednoznaéné (doktor, Skopek, Skopkova), na druhou stranu si ponechavaji uréitou
miru tajemstvi (Barbora — vice, Hata — mén¢). Kromé téchto postav se vyskytuji
v novele naprosto marginalni postavy, o kterych se zmifiovat nebudeme. Jsou to napf.
straznik a psychiatr v 1é€ebné dusevné chorych.

7.4.1. Doktor

Sider ho ,,zaostifuje jako ,,muze inteligentniho s onou specifickou inteligenci
1¢karii, ktera ma, v nejduslednéjSich smérech, blize k idiotstvi nez omezenost, -

«“1% yinymi slovy je doktor (podle Sidera) dusevné vysinuty

a pon¢kud zhovadilého.
a omezeny hrubian. Postavou je plnostihly (mlzeme se tedy domnivat, Ze je materidlné
zajistén) a jevi sklon k alkoholismu. Je to, jak zjistime zjeho dialogl se Siderem,
racionalista a pozitivista vyznavajici pouze matérii'”’ a vystupujici proti jakékoli
povércivosti a iracionalité. Jako protiklad k jeho mysSlenkové racionalnimu zalozeni

vystupuje neracionalni chovani v alkoholickém opojeni.

106 Ibidem, s. 51.
197" [...] Zadna duse neni, to je jenom hmota — mozek — neni zadna psychééé, [...] (Ibidem, s. 102.)
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Jeho charakter 1ze nejlépe spatfit v neuskuteénéném aktu. M4 pomoci muzi,
ktery je zranén po padu ze skaly. Misto toho se opije do némoty a zranény muz bez
jeho pomoci umira.

7.4.2. Barbora a Hata

Barbora je kojnou Orey (viz Siderova vzpominka). Umird ve sto tficeti sedmi
letech; nazivu ji drzi pouze nenavist k Siderovi. Barbora je jednou z postav, které se
vyskytuji na dvou (€1 vice) mistech v jinych podobach (dalsi Orea a Errata, viz jejich
fyzickost x nefyzickost). Jednou jako umirajici a pohybu neschopnd zena v domku
v rokli, podruhé jako relativné aktivni ,,paradoxné transcendentaln& Zivé mrtvolna“'®®
statena v domku ve Skalni uli¢ce. Zatimco v prvnim ptipadé proklina Sidera,
vyjadifuje svou nenavist k nému a ptedpovida mu smrt, v domku ve Skalni ulice se
Siderovi a jeho osudu vysmiva.

Jeji dcera Hata ji uskrti (jak se dozvime z novin) z divodu formalniho drzeni
domku — jenom proto, aby uvid€la na Ufedni listiné své jméno (coZ Siderovi sd€luje
cortonsky doktor).

7.4.3. Skopek a Skopkova

Zatimco $vec Skopek je délnik a socidlni demokrat, ktery nevéii v nic
nadpfirozeného,'” jeho Zena Alzb&ta je nam zprosttedkovana jako povérdiva
a nabozensky zalozena osoba, kterd vidi duchy. Skopek umird v sutinich domku ve
Skalni ulicce. Ve stejny den a stejnym zplisobem nachazi smrt Hata v troskdch domu

v rokli.

Shrneme-li charakterizaci postav Slavné Nemesis, zjistime, Ze postavy jsou
nedostateén¢ prokresleny jak zhlediska habitu, tak charakteru. Pfevazuje nepiima
prezentace nad ptimou definici, Casto dochazi k jejich kiiZzeni. Hlavné vné&jsi vzhled
postavy (jako slozka nepiimé prezentace) odkazuje k charakterim postav. Do jisté
miry se muze zdat, ze fyzicky vzhled (habitus) je podruzné uréen k tomu, aby vykreslil

ducha (charakter). VSimnéme si, Ze tlustd postava cortonského doktora konotuje

1% Viz ibidem, s. 55.
1 Viz Skopkova promluva: ,,J4 bych myslil, Ze Zijeme ve vosvicenym stoleti, ja nejsem zadnej entelikent, ja
jsem jenom délnik, ale dycky socialni demokrat, ja nevéfim nic - ...* (Ibidem, s. 79.)
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fyzickou a myslenkovou lenost a pohodlnost, zatimco klasické a jemné rysy Orey
a Sidera aristokratickou nadfazenost ducha.

Také rozdéleni postav na kladné a ziporné se zde nekona (snad jedinou
zapornou postavou by mohl byt doktor), jako by protiklad dobra a zla byl smazan nebo
se zda byt nerozlisen.

Zatimco nckteré postavy jsou schematické, prihledné, neindividualizované
(Skopek, Skopkova, doktor), jiné provokuji svou indiferentnosti, tajemstvim (nejvice
Orea a Errata).

Pti tomto zobecnéni vlastnosti habitu a charakteru postav se jiz dotykame
hranic typologie, ovSem jesté pfed tim, nez se budeme typologii zabyvat, se podivame

na analogie postav a vlastni jména jako doprovodné aspekty charakterizace.

8. Analogie

,»Analogii zde pokladdme za zesileni charakterizace, nikoli za samostatny typ
indikatoru povahy (ekvivalentni piimé definici a nepiimé prezentaci), nebot jeji
charakterizacni schopnosti zavisi na pfedchozim uvedeni rysu (jinym zptisobem), na
némy? je analogie zalozena.“''° Analogie je pongkud spornym problémem, protoZe jde
o zélezitost Cisté textovou, vétSinou nezavislou na kauzalit¢ pribéhu. V nasem piipade
budeme rozliSovat tfi analogie postav: analogie jména a postavy, analogie postavy
a krajiny, analogie mezi postavami.

Analogie jména

Jméno mulze podtrhovat charakteristicky rys postavy nebo muze vytvaret
kontrast s charakterem ¢i habitem postavy a tim docilit ironického ucinku. (Vice viz
kapitola Vlastni jména.)

Analogie krajiny

Analogie nastavena mezi postavou a krajinou muze byt zachycena podobn¢
jako v pfipad¢ analogie jmen — na zdklad¢€ podobnosti mezi postavou a krajinou nebo
muze zdaraziiovat kontrast mezi nimi. Krajina muize byt analogickd nejen

s povahovym rysem, ale také s momentalni (pfechodnou) naladou (v takovém piipadé

' RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vypraveéni. Ptel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 73 — 74.
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nejde podle Rimmon-Kenanové o povahovy rys). Krajina je na ¢lovéku nezavislé, neni
mezi ni a postavami vétSinou vztah kauzality. OvSem ,,rozhodnuti postavy zit ¢i travit
&as v ur¢ité krajing maze naznadovat vztah piiciny a nasledku.'"!

Zatimco kauzalni vztah mezi Siderem a Cortonou (a okolim) je ziejmy — Sider
sem dojizdi, aby se ,,setkal” s Oreou, analogie Siderova charakteru a krajiny se zda byt
vyjadiena pouze momentalni pfechodnou naladou a pocasim. Vypada to, ze je to vztah
synchronni. KdyZz je krasné, citi se Sider dobie, naopak ,,pochmurnost krajiny*
zanechava v jeho nitru stopy. Obdobné se zda, ze kdyz se Siderovi nedaii, je jim
vnimana krajina strasidelné&j$i, hrGznéj$i apod. V druhém piipadé je vyznéni této
analogie jesté subjektivngjsi. (Pro ilustraci uved’'me alesponi jeden piiklad: ,,Nadto se
nebe trvale rozjasnilo, a krasa jara ted’ vybuchla plnou silou. A rozjasnila se 1 duSe

. . . st T LA . vl
Siderova, a zase zavitala do ni asponl z€asti loniskd kouzelnd zat.

) Vztah mezi
Siderovymi néaladami a krajinou potvrzuje vypravec a uvédomuje si ho také Sider,
respektive si klade otazku po pti€¢iné svych stavli: ,,Bylo to zevni okoli, které¢ z n¢ho
vie to vyluzovalo?“'"?

Analogie mezi postavami

,Jsou-li dvé postavy postaveny do stejnych situaci a okolnosti, podobnost ¢i
rozdil jejich chovéni zvyraziuje u obou jejich charakteristické rysy.«'"

Takovyto rozdil je zcela zjevny mezi Skopkem a Skopkovou. Skopkova vidi
duchy (,,duchy Orey, Erraty, Sidera a Barbory) a slysi je rozmlouvat. Skopek ne,
protoze v né a podobné tkazy nevéi.'"” Rozdil v jejich vyznani zapfitifuje také rozdil
v jejich charakterech.

Analogii mezi postavami lze nalézt vice. Napt. Sider se jevi byt humanng;si
nezli doktor, nebot’ on zranénému muzi vyjde alespon pomoci.

Co se tyCe ustiedni trojice, Orea a Errata se zdaji byt silou a vili ducha
nadfazeny Siderovi - Ze dojde k vyrovnani téchto pomérd, jsme si jiz tekli. Dalsi

analogie nam jisté ,,vyplavou na povrch® pii typologii postav.

" 1hidem, s. 76.

"2 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 20.

3 Ibidem, s. 15.

14 RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vyprdavéni. Prel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 76.

5 Je otazkou, zda jeho smrt (nikoli Skopkové a déti) zaptitinéna zficenim domu, neni potrestanim za tuto
»heviru®, jak se nam to k takové interpretaci v podstaté nabizi.
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9. Vlastni jména

Podivame-li se na jiné Klimovy prézy a dramata, zjistime, Ze vlastni jména
hrdint/hrdinek maji uréitou motivaci: bud'to vyjadiuji charakteristické rysy postavy
nebo vytvareji kontrast mezi propriem a vlastnostmi postavy (tim zejména dociluji
ironického efektu), casto symbolizuji oboje zaroven. Néktera jména maji motivaci
snadno rozpoznatelnou, kupiikladu jména muzi z Ceského romdnu maji jasnd
negativni (az pejorativni) rysy — Darmosmrad, Volotrk, Jan Tupy. Také jména postav
v Ceském prekladu plivodné némecky napsaného romanu Putovani slepého hada za
pravdou jsou zjevné ironickd — Kardinal Mizerandél, Duc de JeSita, Markyz z Narcist,
Baron Prdeles, Hrabé Uslintany, Pan Mlhavy, Pan Uslzeny aj. Za pojmenovani, ktera
souzni s charakterem, miizeme vzpomenout jméno Odjinud — postavy z dramatu
Lidska tragikomedie. Zde jméno symbolizuje jinak mysliciho, ,,vy$siho ¢loveéka®.

Jist¢ obtize nam dnes mohou cinit jména v jiném nezli Ceském jazyce
(poptipad¢ jména, kterd svou etymologii nezapadaji do ¢eského prostiedi). Takovym
piikladem budiz jedind vétsi proza, kterou jesté Klima ptipravoval osobné do tisku —
»groteskni romaneto Utrpeni kniZete Sternenhocha. Jméno titulniho hrdiny —
Sternenhoch (Vysoka hvézda) - je povétSinu piibéhu kontrastni vzhledem
k Sternehochové ,nizké*“ (zbabélé, zakeiné atd.) povaze. Sternenhochovu povahu
doplnuji metaforické nazvy jeho sidlist: hradu Rattentempl (Krysi chrdm) a zdmku
Saustein (Prasec¢i kdmen). V zavéru uz ale ironie u jména mizi, Sternenhoch se po
piekonani strachu z Helgy stava ,,hvézdou*, ,,Zari*.

Tato ,,mluvici® jména ukazuji, Ze za pojmenovanim postav ve Slavné Nemesis
se skryva urcity (autorsky) zamér. Vezmeme-li v ivahu nézev novely, miZeme se
domnivat, ze ,,motivace* jmen hrdini lze hledat v antice (v antickych jménech,
latinskych a teckych, poptipad¢ v lating a fectin¢), nebot’ jméno Nemesis zapada do
kontextu fecké mytologie.''® Nemesis byla feckou bohyni spravedlnosti, bozské

odplaty a pomsty proti tém, kteii se provini pychou. Stihala kazdé¢ bezpravi, avSak

11® 7a konzultaci jmen Sider, Orea, Errata, Barbora, Hata (a jejich mozné etymologie) d&kuji prof. PhDr.
Antoninu Bartonikovi, DrSc.
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zarovenn dovedla darovat i Sté€sti. (O tomto tématu se jest¢ zminime v kapitole
Typologie.)

Jméno Sider by mohlo odpovidat ¢eskému ekvivalentu — hvézda, souhvézdi
(z latinského sidus, -eris, n.); tuto domnénku podporuje podobnost ,,zivotnich osudi*
Sidera a Sternenhocha. Jméno je ironické vii¢i jeho charakteru, na konci se Sider ale
stane spolu s Oreou a Erratou ,,souhvézdim®. Mozné zéklady a premisy by mohlo mit
také v feckych slovech sidérios (zelezny, tvrdy) a sidéreos (necitelny, pevny, silny,
neunavny). Ptiklanime se vSak k prvni moznosti.

Pavod jména Orey''’ se nam nejvice jevi (pomineme-li piipady feckého oros, -
us — mez; latinského ora, -ea, f. — okraj, bieh, pobtezi, kraj) v latinském slové oreas, -
adis, f. (odvozeného z feckého oreios, -iddos) znamenajicim nymfu hor, horskou vilu.
Tuto domnénku potvrzuje Casty ,,vyskyt* Orey na horach (konkrétné na Jeleni Hlav¢)
a také inicidla jejiho pfijmeni, kterou znadme od jeji sestry Erraty; Errata se totiz
zapsala do hotelové knihy jako Errata S. Spojime-li pocesténé Orea s inicidlou S,
dostaneme latinské slovo Oreas.'®

Errata znamena (latinsky) omyly, chyby. Dalsi vyznamy tohoto neutra ve forme
nominativu plurdlu jsou pochybeni, poklesky, poblouznéni. VSechny vyznamy
odpovidaji Erratin¢ profilu. Errata pochybila, kdyZ odloudila Oree ,,prvniho* Sidera
a sama se stala ,,chybou* pro Sidera. Podilela se na ,,vrazdé* Orey, vlastni rukou zabila
Sidera (proto také za své poklesky trpi jako Sider).

Barbora je zftectiny cizinka, barbarka. Jako barbar byl v prvotni sémantice
feckého slova barbaros oznacovan &lovek, kterému Rekové nerozuméli. ,Druhy* Sider
také nerozumi, co mu Barbora (v obou proménach) sd€luje. Zarovenn mtize toto jméno
naznacovat bytost ,,pochézeji ¢i ptichdzejici odjinud®.

Jméno jeji dcery Haty je Ceskou variantou jména feckého plivodu Agata,
odvozeného od slova agathé, znamenajiciho dobré, laskava. Zde je jméno ve velkém
rozporu s ¢inem Haty — usmrcenim vlastni matky. Jistou dobrotu a laskavost lze vidét

v tom, Ze o ni do 137 let peCuje (v ponckud morbidnim smyslu 1 v ukonceni jejiho

"7 To, 7e se mladsi sestra Erraty jmenuje Orea, se dozvidame aZ prostiednictvim Barbory (ze Skalni ulice), ktera
Siderovi da podobiznu Orey s jejim vzkazem a podpisem. (viz KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha:
Volvox Globator, 1998, s. 47.)

'"® Tuto domnénku podporuji také postavy oread ve Velkém romanu.
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utrpeni uskrcenim); tuto hypotézu popird mozny trest za Barbotinu vrazdu — zborceni
domu na Hatu.

Skopek je &eské piifjmeni - zdrobnélina od slova $kop (dfevéna nadoba). Skopek
nafecné (u Opavy a Pferova) znamena skopec, coz by mohlo pfenesené¢ odpovidat
ortodoxnim nazorim Skopkové (kiestanstvi) a Skopka (ateismus). Vlastni jméno
Sevce je Daniel — jméno hebrejského ptivodu, které znamena ,,Bih je miij soudce®
nebo ,,soudi mne jen Bih®, tedy jméno v kontrastu k jeho ateismu. Skopek svou Zenu
zve ,,blaznivou Terkou* (z feckého terésis — zastita, ochrana; mizeme tedy Skopkovou
v o¢ich Skopka chéapat jako ,blaznivou ochranu®, ktera ho chrani, varuje pied
,.,duchy®). Kfestni jméno Skopkové je Alzbéta, coz je také jméno hebrejského piivodu,
je odvozen¢ od vyrazu ,Elis¢bah“, znamenajiciho ,,Bih je ma piisaha* nebo také
,»Bohu zasvécend®, coz odpovida projeviim této figury.

Jedina z ndmi popisovanych postav nema své vlastni jméno ani piijmeni. Je to
postava doktora; obcas se k apelativu doktor vaze atribut cortonsky. Tento fakt jen
podporuje neindividualitu této postavy, jde jen o predstavitele urcité skupiny. Na

jménu jako by nezalezelo, je to prosté doktor (typ), a tim je feceno vse.

10. Typologie

Diive nez ptistoupime k jednotlivym typologiim, zaznamenejme tii ndzory na
pojem typ, abychom si ujasnili, o ¢em vlastné mluvime.

Robert Scholes a Robert Kellogg v knize Povaha vypraveni vidi v typologii
jisty znak neindividualnosti postav: ,,Kazdopadné kdykoli pojimame postavu jako typ,
vzdalujeme se od jejiho pojeti jakoZto individudlni postavy a pfiblizujeme se jejimu
pojeti jako soulasti ur&itého 3ir§iho ramce.“'" Tento ramec se miZe vztahovat
k néjakému mimoliterdarnimu schématu anebo se mlize vztahovat pifimo k urcité casti
samotné narativni situace. Podle Scholese a Kelloga, vnimame-li postavy jako
,darebaky*, ,naivky*, ,1i84ky* atd., nepovazujeme je jiz za postavy jako takové, nybrz
za prvky skladajici se v celek, za ¢asti zapletky nebo vyznamu dila. Umberto Eco zase

soudi, ze ve slové typ se rysuje cesta k individualizaci, pojem typ podle néj zaklada

"' SCHOLES, R. — KELLOGG, R. Povaha vypravéni. Ptel. Marek Seckat. 1. vyd. Brno: Host, 2002, s. 201.
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120 . , )
“““ Daniela Hodrova v knize ... na

,,c0si1 jako bezprostiedni tuseni lidského individua.
okraji chaosu ... ob¢ stanoviska spojuje a pripojuje dals$i poznatky: ,,Pojem typu je
zatizen dvéma dosti rozdilnymi vyznamy. Jednak se totiZ o typu uvazuje v souvislosti
s konstantnimi postavami, napf. tzv. tipi fissi v komedii dell” arte, jednak se tento
pojem od jisté doby piekryva s pojmem charakter. Zjednodusen¢ feceno je typ varianta
charakteru, u néhoz je zdliraznéna jeho socialné reprezentativni funkce, postava jako
typ reprezentuje urcitou dobu, urcitou socialni skupinu, ma typické vlastnosti jejich
predstaviteld, jejich osud ¢i piibéh je typicky pro predstavitele této skupiny, ptipadné
celé doby (pojem ,,hrdina naSi doby*‘). Reprezentativni funkce je u typu vyzdviZzena na
tkor momentu individualizujiciho.*'*'

Typ tedy v sobé zahrnuje malou porci individuality a ve své podstaté je uritym
zobecnénim. V nasem piipadé¢ bude typ predstavovat piedev§im zobecnéni
charakteristickych ryst jednotlivych postav (bude tedy vychazet z charakterizace

postav).

10. 1. Forsterovo rozdéleni

,Nejzakladngjsi“ typologii postav nabizi v Aspektech romdnu E. M. Forster.'?
Postavy podle n¢j mizeme rozdélit na dva typy: na ploché (flat) a na plastické, oblé
(round)."”® Ploché postavy jsou nékdy nazgvany karikaturami. Ve své nejéistsi forme
jsou konstruovany na zaklad¢ jediné mySlenky nebo vlastnosti (Uplné€ ploché postavy
1ze vyjadtit jednou vétou); je-li v nich pfitomny jesté jiny faktor, je to jiz zacatek urcité
tendence k plasti¢nosti. Jejich velkou vyhodou je jejich snadné rozpoznani v textu,
protoze nikdy nevybocuji, a proto si je mlize ¢tenaf snadno zapamatovat. Oproti tomu
charakter oblé postavy se neda vyjadrit jednou vétou a Ctenaf si jej nezapamatuje tak
snadno. Jen oblé postavy jsou schopné vystupovat jako tragické a pohnout nas
k néjakému citu. ,,Plastickou postavu mizeme vyzkousSet, zda je schopna piekvapit

w124

presvédCivym zpiisobem. Jestli nikdy neptekvapi je plocha. Postavy ploché jsou

20 ECo, U. Skeptikové a tésitelé. Prel. Zdenék Frybort. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1995, s. 206.

2 HODROVA, D akol. ... na okraji chaosu ... 1. vyd. Praha: Torst, 2001, s. 533.

122 FORSTER, E. M. 4spekty romdnu. Ptel. Eva Simeckova. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971, s. 69 — 76.

12 Slova ,,plastické“a ,,0bla“(postava) budeme diky rtiznym piekladiim chapat jako synonyma.

124 FORSTER, E. M. Aspekty romdnu. Prel. Eva Sime&kova. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971, s. 76. (ptel. ze
slovenstiny)
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tedy jednoduché a nevyvijeji se, naopak postavy oblé podléhaji vyvoji (jsou schopny
piekvapit) a jsou ,,slozitéjsi“ pro ¢tenafovu percepci.

Vidime, Ze Forsterovo rozdéleni postav ma nckolik slabych mist; Rimmon-
Kenanova je shrnula do tfi bodd: ,(1) Termin ,plochy* naznafuje néco
dvourozmérného, bez hloubky a ,,Zivota®, zatimco mnoh¢é ploché postavy, jako tieba
postavy Dickensovy, byvaji pocitovany nejen jako velice ,,zivé“, ale také vytvareji
dojem hloubky. (2) Tato dichotomie je velice reduktivni, rusi stupné a nuance, jez
nachézime v samotnych dilech narativni fikce. (3) Zdé se, Ze Forster misi dvé kritéria,
ktera se ne vzdy piekryvaji. Podle n¢ho je plocha postava jednoducha a postavena
mimo rozvoj a postava obla je slozita, ale zaroven se rozviji. I kdyz tato kritéria casto
koexistuji, najdou se fiktivni postavy, jez jsou slozite, ale bez rozvoje (napt. Joyceuv
Bloom), a postavy, jeZ jsou jednoduché a rozvijeji se (napi. alegoricky Viudybyl.)«'*
Se vSemi tiemi body vyjmenovanymi Rimmon-Kenanovou lze v podstaté souhlasit,
piecteme-li vSak Aspekty romanu pozorné, zjistime, Ze Forster si je védom urcité
schemati¢nosti svého rozdéleni - kupiikladu o Dickensovych postavach zaznamenava:
,U Dickense jsou téméf vSechny postavy ploché [...] Téméi kazda postava se da
vystihnout jednou vétou, a piece tu mame ten zvlastni pocit hloubky lidského nitra.*'*°
Pouzivani plochych postav a zaroven pocitu ,,hloubky* u téchto predstaviteli pfipisuje
Forster géniu Dickense.

Plochymi postavami ve Slavné Nemesis jsou postavy, které jsme vySe oznacili
za ,schematické®, ,prahledné®, ,,neindividualizované“.127 Hlavnim pfedstavitelem
plochych postav budiz cortonsky doktor. Tato postava neprochazi vyvojem, lze ji
popsat jednou vétou a je typickou postavou karikaturou — karikaturou Skolsky
vzdélaného ¢loveka. Karikatura vyplyva z rozporu mezi tim, jak doktor vidi a vnima
sam sebe (védec a dobry ¢lovEék) a jak se chova a slovné projevuje. V jeho vyrocich
1ze najit 1 stopy satiry smétujici proti jeho osob& (napf. jiz vzpomenuty moment, kdy
spadne muz ze skaly): ,,,,Ani okamzik nema ¢lovék oddechu! Vzpomene si a spadne.

Tak pozdé veéer, kdyby si tu legraci udélal aspoii rano!““'** Podobnou karikaturou

123 RIMMON-KENANOVA, S. Poetika vypravéni. Ptel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 48.

126 FORSTER, E. M. Aspekty romdnu. Prel. Eva Sime&kova. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971, s. 72. (ptel. ze
slovenstiny)

127 7de nezaméfujme ,,neindividudlnost* jako uréity rys postavy a neindividualnost jako obecny rys typu.

18 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 53.
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(a plochou postavou) je §vec Skopek. Jako socialni demokrat a nevzdélany délnik véii
ve ,,zdravy selsky rozum* a odmita ptitomnost jakychkoliv iracionélnich jevii v tomto
»vosvicenym* stoleti. Plochou postavou a zaroven karikaturou je 1 jeho Zena. Ta sice
veti v existenci duchtl, ale pravé jeji mysSleni omezené kiest'anskym pohledem na svét
je zde zesmésnéno. Tyto ploché postavy ani nebudi dojem ,,hloubky®, jako je tomu
u postav Dickensovych.

Postavy Sidera, Orey, Erraty a Barbory jevi tendenci k plasticnosti. Siderova
proto, ze se vyviji a je schopna pfinutit nas k jinému ,,citu* nez pobavit se. Orea,
Errata a Barbora jsou postavami nejplastictéjSimi. Jejich charakter se neda vyjadrit
jednou vétou, jsou to postavy zahalené tajemstvim. Je mozné, ze postava Orey se
vibec nevyviji, ale to nikterak nezabranuje ,pestrosti“ této postavy, a proto je
postavou oblou. Postava Barbory je zase obld pro svoji (zéhadnou) ,,rozdvojenost®.
Z ptedchozich tadki by mohlo vyplynout, Ze postava obld, je postavou zdhadnou
a tajemnou, kdezto postava plochd je plochou pravée proto, Ze tajemnost postrada. To
jisté ne, to by byla dezinterpretace Forsterovy typologie. Ale postavy Orey, Erraty
a Barbory jsou oblé zejména diky této tajemnosti, nebot’ nerozliSitelnost jejich
existence/neexistence vzbuzuje u ¢tenafe otazky, jaké vlastné jsou. Navic se da fici, Ze
tyto postavy jako postavy plasticke stale prekvapuyji.

Postavy Sidera a Erraty jsou také svym zplsobem karikaturami. U Sidera je
karikovano jeho nerozumné pocinani pii hleddni Orey a jeho zbabélost. Karikované
vyznivaji zase nékteré vyroky Erraty: ,Milacku ja nejsem bldzen, j4 jenom trochu
blaznim.“'* Nebo: ,,A vlastné jsi de facto jenom harfenice nebo debrecinsky parek,

nevim je§té dobfe, co z toho dvojiho.*'*°

(V analogii mezi Oreou a Erratou se tedy zda
byt Orea vaznégjsi postavou.) Mohli bychom tudiz vyslovit hypotézu, Ze Sider a Errata
jsou na zaklad¢ karikaturnich ryst postavami plochymi, jez pouze vzbuzuji dojem
hloubky. Tuto hypotézu vyvraci indiferentnost podstaty Erraty (napf. je to postava
»Ziva“, nebo ,,odumiela*“?). Sidertv charakter (i pfes svou ambivalentnost) sice

vyvolava urcity pocit plochosti, ale tato postava, jak ndm napovi na samém zacatku

vypraveée, je také opiedena tajemstvim. Tajemstvi spoc¢iva v jeho ,,druhém® Zivoté

12 Ibidem, s. 60.
B0 Ibidem, s. 82.

44



a v ,,0zvénach“ jeho zivota ,prvniho“, které jsou obcas vyvolany v jeho mysli
v prub¢hu piibéhu; proto je postavou, ktera se posouva k oblosti (neni ale tak obl4 jako
postavy Orey, Erraty a Barbory). Postavu Haty bychom spiSe zatadili k oblym, nezli
plochym. Otazky vyvolava piedev§im jeji ¢in - usmrceni Barbory."”' Nicméné k této
postavé mame tak malo informaci, Ze ji nelze presné urcit.

10. 2. Vsetickova typologie

Forsterovo rozdéleni na dva typy postav je dosti zké, proto pro konkrétnéjsi
pojmenovani pouzijeme S$irsi typologie FrantiSka VSeticky. VSetiCka v knize Podoby
prozy vytvai typologii na podkladé postav zapojujicich se do kompozice."** Nas
postavy jako kompozicni zélezitost nebudou zajimat, VSetickovu typologii vyuzijeme
jako Cisté terminologickou.

Mytickou postavou, ktera se objevuje v promluvach Sidera a Skopkové, je
feckd bohyné Nemesis. Tato figura je mimoscénni postavou, tj. postavou, jez v novele
nevystupuje, ale je o ni fec, tzn. je to figura, kterd vystupuje pouze ,,za scénou‘. Tato
»postava® vykonava (jako jeji mytickd ,predchidkyné*) pomstu a vykoupeni.
V novele se objevuje nepiimo (,,za scénou) ve dvou ptipadech. Poprvé Skopkova vidi
»duchy* Sidera, Orey a Erraty, kteti pfipijeji hustou krvi na zdravi Nemesis. Za jeji
druhé ,pfitomnosti“ - v den Reky zasvéceny Nemesis, tj. 18. ¢ervna, ska¢e Orea na
Sidertiv popud do propasti, vzapéti je do ni Erratou svrZen Sider. Na den ptesné o sto
let pozdéji (1920) ,,umird™“ Sider v propasti podruhé a je padem do propasti
,Vykoupen®.

Anticipacni postavou, jez tento Sideriiv ,,straSny osud“ na pocatku zvéstuje, je
postava vypravéce. Anticipacni postava je takova postava, kterd na zacatku pribehu
pronese n¢jakou tezi a ta se pak v déji vyplni. Anticipaéni postavou - nepiimo poslem
smrti (postillon de mort) a ptimo poslickem lasky (postillon d’amor) (,,Ma t& rada,

cc133)

panacku. - je Barbora z domku ve Skalni uli¢ce."** Barbora, jez piebyva v domku

Bl U postav Sidera a Haty se projevuje ona neschopnost Forsterovy typologie vyjadfit nuance a stupng, jak
o tom mluvi Rimmon-Kenanova.

B2 VSETICKA, F. Podoby prézy. 1.vyd. Olomouc: Votobia, 1997, s. 34 — 45.

1 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 47.

13 Vietitka pojima ,,posly lasky a smrti pon&kud jinak. ,,Posli¢ek lasky* je podle Vieticky vétsinou dospivajici
hoch, jenz kona sluzbu starsi osobé. ,,Posel smrti* zase zprostfedkovava smrt ponejvice bezdééné, bezvédomky,
nahodné. Jak jasné vidime v obou popisech téchto typt postav, neni to ptipad Barbory. My budeme tyto typy
chapat jako varianty anticipacni postavy.
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v rokli, je metuzaléemskou postavou, tj. postavou, kterd je mezi ostatnimi postavami
nejstarsi jednajici osobou, jejiz Zivot se jiz davno naplnil, ale stale ziistava navzdory
pfirodnim zakoniim naZivu. Zije, aby vyjevila svou nenavist vii¢i Siderovi, navic
prorokuje jeho smrt ,,rozdrcenim®. Jeji Zivot je ukonCen tim, Ze ji uSkrti vlastni dcera
Hata. Barbora, jak vyplyvéa zptedeslého, je také mysteriozni postava - postava
opfedend tajemstvim. Tajemstvi mysteridoznich postav vétSinou vyrasta z thlu pohledu
(toho, kdo je zprostiedkovava Ctenafi). V nasem piipade je to pohled Sidertv, ktery
nam mysteriozni postavy zachycuje zvnéjsku, takze jejich vnitini svét zlstava pro
ostatni postavy, Ctenafe i samotného Sidera zahadou. ,,S tim bezprostiedné souvisi
1 motivace jejich ¢indl, kterd je logicky osvétlovana teprve dodate¢né nebo vibec
neni.“'*> Mysterioznost Barbory spolivd zejména vjeji rozdvojené piisobnosti
(v domku ve Skalni uli¢ce a v domku v rokli).

Orea a Errata jsou Zenami-sfingami. Zenu-sfingu, ktera je postavou obvyklou
v dilech s milostnou tematikou, budeme vnimat jako urcity druh mysteridzni postavy.
Ptedstavuje bytost zdhadnou a nevyzpytatelnou; podstatou této figury je fakt, ze si
zéhadnost a neobjasnénost zachovava 1 v zdvéru dila. (Jistou zdhadnost si ponechavaji
1 postavy Barbory a Haty).

Pro Sidera jsou Orea a Errata osudovymi postavami — femmes fatales. Femmes
fatales jsou témét vzdy jedinci zvlasStnimi, vyjimeénymi az excentrickymi. Jako
osudové zeny tragicky ovlivituji svého muzského partnera (v naSem piipad¢ zaroven
1 protivnika), doléhaji na n& jako neptiznivy osud. Jejich plisobnost je vétSinou
nestastné ukoncena, obvykle smrti muze. Sideriv osud ale nakonec neni jen
nepiiznivy, puasobeni Orey a Erraty mu piindsi 1 ,,vykoupeni® z ddvné¢ho ptestupku
a klid — splynuti v ,,Trojjedinost”. Femmes fatales maji podle Vseticky stejné neblahy
osud jako jejich muzska obé&t, coZ je dano tim, Ze jsou ovladany mocnéj§imi silami,
neZ jsou ony samy. VySe fecené souhlasi s postavami Orey a Erraty — onim
»mocnéjSim neZ ony* je jejich laska k Siderovi. Sider je tedy pro tyto postavy stejné
osudovy jako ony pro n¢;.

Orea a Errata jsou nejpozdéji na konci novely jistymi postmortalnimi postavami

(Orea s nejvyssi pravdépodobnosti jiz od pocatku ptibehu), tj. mrtvymi, odumielymi

133 VSETICKA, F. Podoby prézy. 1.vyd. Olomouc: Votobia, 1997, s. 35.
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cey

postavami, které svou posmrtnou existenci ovliviluji existenci osob zijicich.
Postmortélni postava ,,zasahuje do jejich soukromych zivotl, pusobi na jejich psychu,
stava se jejich protivnikem, nebo naopak blizkym druhem.“"*® Orea a Errata jsou pro
Sidera, jak jsme jiz uvedli, obojim. Nadéavaji mu, podporuji ho, miluji a nenavidi.
Postmortalni postavy se dale dle Vseticky obvykle objevuji v dilech, ve kterych
hrdinové usiluji o svou psychickou rovnovahu ¢i dokonce o podstatu lidské existence.
To je také ptipad Slavné Nemesis, nebot’ Sider nejenom touzi po lasce (zeyména Orey),
ale také se snazi nalézt vnitini rovnovéhu, dale chce najit pravdu o sob¢ a o svété (byt’
se této pravdy zaroven obava).

Doktor, Skopek a jeho Zena jsou pouze pomocnymi postavami. ,,Dovysvétluji®,
poptipadé ,.,komplikuji* ptibéh; v mluvé vynika zejména doktor jako opily ,,tluchuba®.

Postavu Sidera bychom mohli navic oznacit jako postavu groteskniho
hledace.” Jako hledace proto, ze tato postava néco neustdle hleda, at' uz ,,véci*
konkrétni, ¢i abstraktni — Oreu, lasku, klid, pravdu. Jako groteskni proto, ze Siderovo
hledani je poznamendno jak utrpenim této postavy, tak komikou vyplyvajici obcas
z jeho chovani.

Postavy také mohou tvofit rizné figurdlni dvojice, tj. dvojice, jez jsou spjaty
nejrozmanitéjSimi pouty, napt. laskou, nenavisti, naklonnosti, zavislosti apod. Pro nas
je signifikantni nikoliv dvojice, ale ustfedni trojice — Sider Orea, Errata, v niz jsou
vSichni osudovymi postavami a zaroven postavami, které se musi vyrovnat s vlivem
pro n¢ osudovych postav; je to tedy vztah komplementarni. Figurdlnich dvojic na
podklad¢ riznych vztahli bychom mohli nalézt a vytvofit spoustu, zminme vSak
alesponl jednu — Orey a Erraty. Errata je v podstaté dvojnikem Orey (je s ni spfiznéna
fyziognomickymi a dusSevnimi rysy), ovSem je ,jen zeslabenym vydanim*“ Orey.
Paradoxni na tomto faktu je, Ze Errata je starSi sestrou Orey.

10. 3. Postava — definice, postava — hypotéza (problematicka postava —

objekt. postava — subjekt) Daniely Hodrové

Paralelou Forsterova rozdé€leni (ve smyslu rozdéleni postav na dva druhy)

v ¢eském prostiedi je roz€lenéni Daniely Hodrové (v knize ... na okraji chaosu ...) na

3¢ VSETICKA, F. Podoby prézy. 1.vyd. Olomouc: Votobia, 1997, s. 36.
137 Jde o nase ozna&eni, nikoliv o Vieti¢kiv typ.
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postavy — definice a postavy — hypotézy."® Hodrové buduje svou typologii ,,nad ramec
textu®, zahrnuje do své koncepce postoj autora, historicko-literarni kontext atd. My se
pokusime téchto ,nadrdmcovych zaleZitosti“ vystiithat a zlstat pouze u textu.
Typologie Hodrové je zaloZena na tivahach, jakym zptisobem je postava konstituovana
v promluvé.

Jaky je rozdil mezi postavou — definici a postavou — hypotézou? ,Jestlize
postavu — definici v jeji vyhranéné podobé mizeme charakterizovat jako beze zbytku
vysvétlitelnou, explicitni, pln€ v textu determinovanou, pak postavu — hypotézu
charakterizujeme jako vysvétlitelnou jen castené, nezcela explicitni, neuplné

. 139
determinovanou.

Na jedné strané patii do kategorie postavy — definice postavy
bohaté¢ svou individualni charakteristikou (jako ptiklad uvadi Hodrova postavy
realistické literatury), na druhé strané¢ postavy takika prazdné, mélo nebo vlbec
individualizované (napf. postavy v pokleslé literatufe). Podstatnym rysem, ktery
postavy — definice spojuje, je fakt, Ze to jsou postavy bez tajemstvi, bud’ nemaji zadny
nezjeveny vnitfek, tj. jsou prazdné ¢i schematizované, nebo je jejich nitro zobrazeno
a ,,obnazeno* vypravécem (ve Slavné Nemesis tomu tak je pouze u Sidera, a to, jak
jsme zjistili, velmi ,torzovite¢*). Oproti tomu jsou postavy — hypotézy pouze
,,Siluetou, ,,torzem“,140 absentuje u nich popis nitra a navic zneklidhuji svou
viceznacCnosti. Zatimco postavy — definice jsou (co se tyCe chovani) piedvidatelné,
postavy — hypotézy nikoli.

V novele Slavnd Nemesis se prakticky vSechny postavy posunuji smérem
k hypotetizaci, nebot’ nezndme jejich nitro. Pfesto lze tuto typologii pouzit. Doktor,
Skopkova, Skopek jsou postavami — definicemi. Tyto postavy sice nemaji popsano
nitro, ale neshleddvame na nich nic zdhadného, navic se jevi jako schematizované
a predvidatelné. Fakt, Zze nezname jejich ,,mysl“, nicméné¢ uchovava urcity prostor pro

hypotetizaci.

B HODROVA, D akol. ... na okraji chaosu ... 1. vyd. Praha: Torst, 2001, s. 519 — 717.

1% Ibidem, s. 547.

140 Postava — definice vstupovala do dila se svym télem a tvafi, odévem (u schematizovanych typt stabilnim
kostymem, maskou), se svymi zvyky, chovanim, charakterem, jménem, se svou minulosti, pivodem, rodem;
proces hypotetizace postavy znamenal postupnou a nékdy uplnou ztratu téchto charakteristik (pfipadné vyuziti
nékterych z nich, pfitom vsak v jejich dvojznacnosti — kostym, maska). Postava casto ,,ztraci* télo, tvar, odev,
charakter, jméno, minulost, [...] tedy de facto podstatnou soucast toho, co tvofilo jeji signifiant.” (Ibidem,
s. 560.)

48



Sider stoji nékde na pomezi mezi postavou — definici a postavou — hypotézou.
Zname jeho motivace a nitro, které nam sam zprostfedkovdva svymi vnitinimi
monology a které komentuje vypravé¢ — tato (Ctendfova) znalost posouva postavu
smérem k postavé — definici, jako protikladnd hypotetizacni sila ovSem vystupuje
zdhadnost jeho dvou zivotd. Barbora, Hata, Orea a Errata jsou postavami —
hypotézami.

Hodrova navrhuje jesté jedno rozdéleni postav, a to na postavy — objekty
a postavy — subjekty. Toto rozd€leni s sebou nese nemalo problémid. Hodrova
konstatuje, ze Klimovy prozy obsahuji pouze postavy — subjekty: ,,Krajni subjektivista
Klima, pro kterého existuji jen subjekty, [...] vytvafi ve svych prézach
prostfednictvim vSevédouciho vypravéce C¢i vypravéni v ich-form€é iluzivnim
zptsobem liGené intenzivnd vnimajici subjekty a postavy s tajemstvim.“'*' Do
rozliSeni postav tedy zahrnuje osobu skute¢ného autora a jeho filosofii.'* To oviem
neni jediny problém. Zd4 se, ze Hodrova také sluCuje autora knihy s postavou
vypravéce. Nejprve pise, ze v obdobi literarniho realismu pievlada objektovost nad
subjektivnosti (tj. autor je od postavy vice vzdalen, tvoii ji jako ryzi objekt, ke kterému
zaujima zpravidla kriticky vztah); podobné podle Hodrové subjektivizace spociva
v oslabeni hranice mezi postavou a autorem, dale mezi postavou a ¢tenafem — z toho
plyne vnimani hrdiny jako Zivého &lovéka.'” O n&kolik stran déle zapomin na autora
(nebo ho slucuje s vypravéem?) a piSe: ,,Mira subjektovosti postavy je prave tak jako
jeji modalita bezprostiednim disledkem vztahu vypravéce a postavy. Vypraveéd
a postava jsou od sebe bud’ maximalné¢ distancovany, nebo se sob& ptiblizuji, nebo
spolu splyvaji. Tento pohyb pro postavu znamend, Ze vystupuje v rizné miie jako

,samostatny* subjekt &i objekt.«'*

Tim ovSem neni komplikacim ucinéno zadost,
nebot’ Hodrova na stejné strance opét zapojuje do své koncepce autora: ,,Situace se na

prvni pohled jevi tak, ze tam kde vypraveéc splyva s postavou, uplatituje se postava

"1 Ibidem, s. 575. S oznatenim vypravéée v Klimovych prézach jakozto vievédouciho bychom mohli
polemizovat, nicméné Hodrova to dale specifikuje a oznaCuje vypravéce ve fantastickych povidkach jako
Htematizovaného®: ,,Tento typ vypravéce totiz autentizuje neuvéfitelny piibéh a zaroven umoziuje Ctenafi
identifikovat se s postavou, coz se u tohoto Zanru poklada za nezbytné.” (Ibidem, s. 576.)

2 v ozna&eni postav Slavné Nemesis jako subjekti na podkladé Klimovy filosofie ma Hodrovéa bezesporu
pravdu.

"3 Viz ibidem, s. 548.

14 Ibidem, s. 582.

49



pln¢€ jako subjekt, tam, kde se vytvaii distance, vystupuje postava naopak jako objekt
zéavisly na vypraveé€i. Na tuto situaci se 1ze vSak podivat i z druhé strany: postava, jejiz
hledisko je ztotoZznéno s hlediskem autora, svou samostatnost ¢i individudlnost de
facto ztraci; tam kde je mu nejvic vzdalena, mize si naopak pocinat jako samostatny,
na autorovi nezavisly (pravda jen zdanlivé nezavisly — zavislost prosté ziistava
nevyjadiena) subjekt. Situace je tedy dvojznacna a v dilech se stejn¢ distancovanym
(ptiblizenym) vypravéfem se miize uplatnit ten 1 onen aspekt postavy — postava jako

subjekt i postava jako objekt.«'*

Kdyz budeme chtit toto rozdéleni postav pouzit bez
ohledu na stanoviska skute¢ného autora a postavit je na vztahu vypravéce a postav,
dostaneme se do situace, kdy povazujeme fakt, ze postavy jsou zprostiedkovany
vypravéem a reflektorem, za axiom. Jaky je vztah vypravéce a reflektora vici
postavam a jaky je jejich vztah mezi sebou navzijem? Pro reflektora Sidera
a vypravéce jsou ostatni postavy objektem. Paradoxni na této situaci je fakt, ze Sider
,»splyne® s Oreou a Erratou v ,,Trojjedinost®; timto se reflektoru Siderovi stavaji Orea
a Errata vlastn¢ subjekty. Pro vypravéCe se postava Sidera posouva k subjektu, tj.
,piiblizuji se k sobé®“. (O jejich vzajemném vztahu jsme hovofili jiz v kapitole 2.
Reflektor). Pokud budeme fteSit toto rozdéleni z pozice autora (jeho filosofie),
konstatujeme, Ze Klima, jak jiz bylo vysloveno Hodrovou, ve svych prozach vytvaii
subjekty, nebot’ ,,,objekt’ jest jen druh Uc¢inkovani subjektu na subjekt...modus

subjektu."*® Tim plynné pechazime k piedposledni kapitole nasi prace.

11. Postava a autor

Nebudeme zde podrobné hovoftit o Klimové zivoté a jeho filosofii, ovSem c¢ast
jeho nazorti pouzijeme pro doplndni charakterizace a typologie postav.'*’ Navic
vyuzijeme 1 jinych Klimovych dé€l ke komparaci (zvlaste, jak se nabizi pro podobnost

ptibchu, ,,groteskni romaneto* Utrpeni kniZete Sternenhocha.). Metaforicky feceno,

15 Ibidem, s. 582.

16 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 29.

7V souvislosti s poznatky o Klimové Zivoté a filosofii (jakoz i kontextu doby — viz Hana Bednatikova)
odkazujeme k pramentim uvedenym v Pouzité literatufe.
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piekrocime rdmec primarniho textu, nicméné text Slavné Nemesis je pro nds stale
urcujici, stale z né¢j budeme vychazet.

11. 1. Fikéni svét

Pal¢ivy problém pro nas predstavovala povaha fikéniho svéta Klimovy novely.
Pokusme se k tomuto ucelu vyuzit Klimovych filosofickych nazort. Klimova filosofie
je postavena na kontradikci, absurdnosti, nihilismu (popird vSe kromé ,Mého
védomi*), v této filosofii neexistuje aktudlni svét, ptiroda; to co vidime, slySime,
hmatové vnimame je jen klam, fikce, iluse.”*® Tlusi Klima zve ,,zdani, Ze né&co jest, co
neni; ne vSak liché, nicotné¢ zdani, ale zdani neodstranitelné, druh jsoucnosti,
skutecnosti“,'® jingmi slovy ,ZDA SE NAM, ZE SE NAM ZDA, ZE NECO
JEST,"*® oviem nic neni, je to jen klam — ,podvod je zakladni tendenci svéta,
,humbuk®, vyvedeni aprilem par excellence."!

Aplikujeme-li ilusivni pojeti svéta aktualniho na fikéni svét Slavné Nemesis,
logicky z toho vyplyva oznaceni tohoto fikéniho svéta jako fikéniho svéta ilusivniho.
Klimova filosofie je zalozena na iracionalité¢, my ovSem musime postupovat
racionalné, a proto se pokusime hledat prvky ilusivnosti (fikéniho) svéta v textu a tak
dokézat nase tvrzeni. Nez pfistoupime k textu, dopliime, ze (aktudlni) svét neni (podle
Klimy) jen iluse, ptfelud, ale navic neni rozdilu mezi snem a ,,skute€nosti*, nebot’ sen a
»skute¢nost®, to jsou pouze jiné stavy ,,Mého védomi*.

V textu bez vEét$i namahy nalezneme mista, kde Sider rozmysli nad ilusivnosti
a Salebnosti svéta: ,,Ale co vim? co vi Clovék urcitého? Nikdy nevi zcela jisté, vesluje-
li vlodce ¢i brusli-li; neni-li pravé obéti tajemného obestifeni smysli a duse? obéti
preludu, vidéni, somnambulismu? bdi-li ¢i sni? Nic, nic nemiize s jistotou
odpiisahnout; nezvi nikdy nic bezpe&ného, dokud duch bude duchem, t. j. ilusi!*'>?

Barbora (ze Skalni ulice) vysvétluje Siderovi podstatu svéta jako snu: ,,VSecko je sen,

chacha [...] SniS 1 §iliS, panacku, a taky bdi§ a dobry rozum mas! VSechno ma kazdy

8 Dalsimi hlavnimi pojmy Klimovy filosofie jsou napi.: absolutismus, idealismus, subjektivismus, férismus,
individualismus, solipsismus, voluntarismus, divinismus, egosolismus, egodeismus, deoesence, ludibrionismus
aj. O nékterych viz dale.

9 KLIMA, L. List o ilusionismu a Ivanu Karamazovu. In Vteriny vécnosti. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990, s. 220.
BOKRLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 22.

SUKLIMA, L. List o ilusionismu a Ivanu Karamazovu. In Veeriny vécnosti. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990, s. 220.
2 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 88.
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Elovek!“!>® Podobné za¢ina uvaZovat také Sider: ,,Oh ve snu to jisté bylo, ve snech
vidal jsem tu jisté 1 Ji [Oreu] — ale co jiného je sen nez pokracovani skute¢nosti, nebo
skute¢nost pokracovani snu? Sen jest hloubka bdéni, pro niz, bdice, jsme slepi;
a lzivost a klamnost a nelogi¢nost snu — jen soustfedéni paprskii tohoto Svéta-
Pieludu.“">* V zavéru se jiz vyslovuje pro ilusivnost a nerozpoznatelnost svéta: ,,Piisné
vzato, vSechno, vSechno, i1 to ve Skalni ulici, nechd se vzdy vysvétlit ,,cestou zcela
piirozenou®, ac-li pfibereme na pomoc védou legitimované nadpfirozenosti, jako je
»sugesce®, ,telepathie, ,halucinace* — a ovSem také odvéCnostni planovitost, finalita
ve VSevédéni — které se tim ovSem stava Bohem .. Fuj na vSechny ty lidské hovadské
pojmy! Beze smyslu je pojem skutecnost — stvofeny pouze zebrackou nafoukanosti —
tedy i jeho komplement: iluse!“'>

V ptfedchazejicim odstavci jsme si vS8imli mist v textu, kdy postavy pouze
premysleji o ilusivnosti svéta, ve kterém ziji (Sider), popiipadé tuto ilusivitu
a ,snovost® ve své feCi potvrzuji (Barbora, nakonec 1 Sider). MuluZeme vSak
vypozorovat, ze ilusivnost tohoto fik¢niho svéta je ,,vsugerovavéna“ i Ctenafi.
Vsimnéme si skutec¢nosti, ze Sider kratce predtim, nez spatii Oreu (a Erratu), Casto
upadd v snéni: ,,V hluboké snéni ukolébala Sidera hudba. Tu uziel ndhle ob¢ své
znamé z lesa vchazejici do zahrady.“'>® Nebo: ,Jeho duse byla ponofena v hluboké
snéni, zase jednou dlela tam v Alpéch [...] A tu nahle vybleskl z duSe jeho Jeji obraz
tak stra$né€ zivy, ze zapochyboval, fantasma-li to ¢i skute¢nost ... Zalomcoval sebou

<157

prudce, stanul a - - - ndhle uzfel Ji, skutecnou. Ilusivnost tohoto fikéniho svéta

podporuje fakt, ze zndme pouze Siderovo nitro (a vypraveéc toho také mnohem vice
nevi nez Sider, ¢i to ,.taji*“), proto se mliZzeme jako ¢tenafi tazat: Bylo to, nebylo? Stalo
se to, nestalo? Je to sen, ¢i skuteCnost? Halucinace, ¢i ziva Orea? Halucinace, i ,,ziva“
mrtva Orea? Siderovym zrakem a jeho védomim vnimame néco, co piesné nelze urcit.

Sider nevi, zda to byl pfizrak Orey, nebo skute¢na Orea. Nevi-li to Sider jako reflektor,

nevi to ani ¢tendf. Nevime presné, co se odehralo, protoZe to nevi Sider.

153 Ibiden, s. 48.

154 Ibidem, s. 31.

155 Ibidem, s. 106.

156 Ibidem, s. 21.

7 Tbidem, s. 36 — 37.
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Pro ilusivni fikéni svét a nihilismus (tj. nic neexistuje, kromé ,,Mého védomi*)
hovoii 1 synchronni analogicky vztah mezi pfirodou a Siderem. Charakter ptirody jako
by byl odleskem nalad Siderova nitra, jak o tom ptfemysli jiz na samém pocatku
ptibchu: ,,Pohledy na ohromne¢, ledovci zjasnéné hory koldokol, na stezky po nich se
plazici, na jednotlivé domy mésteCka rozzehovaly sice v ném zazraéné blesky
nestvirnych pocitli; ale vzdy se musil tazat: neni to nakonec predevsim jen mé svétlem
pretékajici nitro, které vrha své paprsky na tyto predméty, aby pak reflexy jejich, jako
dary zdanlivé cizi, opét vssalo do svého matefského vSelina? Ve zevni pfipadalo mu

tak mysticky zndmym, - ale musil si Fici: coZ neni hlubing duge znamo vie, vie?'*®

Obecné nelze vyloucit oznaceni tohoto fikéniho svéta jako svéta piirozeného
(miizeme chépat Sideriiv vyvoj jako jeho propadani Silenstvi), Oreu a Erratu oznacit za
halucinace chorobného mozku; podobné Ize uvazovat o svétu mezilehlém,
nadpfirozeném - text to v podstat¢ umoziuje, zalezi na naSi interpretaci textu
a zdivodnéni této interpretace. Nejblize z Dolezelova systému ma ale podle naseho
minéni k svétu hybridnimu, proto se k nému vratime a vzapéti se pokusime definovat
svét ilusivni.

Dolezel popisuje hybridni svét jako koexistenci ,,fyzikalné moznych a fyzikalné
nemoznych fikénich entit (osob, udalosti) vjednom fikénim prostoru,“"” pri¢emz
»{yzikdln¢ nemozné udalosti nemohou byt vykladdny jako zazratné zasahy
z nadpfirozené oblasti, protoZe takova oblast neexistuje.“'®® Viechny jevy a udalosti
tohoto svéta maji svij ptivod v tomto svéteé, vznikaji spontanné a nahodné. Hranice
mezi nadpfirozenym a piirozenym je tedy zruSena; Dolezel entity, které porusuji
fyzikdlni moznosti, oznaCuje za ,bizarni“. Pro upfesnéni pojmu hybridniho svéta
vyuziva knih Franze Kafky, zvlasté ptikladu hybridnich promén Kafkovych postav.
(Z tohoto pohledu je jistym hybridnim svétem fikéni svét povidky Jak bude po smrti,

kde se postmortalni postava pfeméni v mys).

8 Tbidem, s. 15 — 16. Viz ., Zevni svét‘ je ,mijj* duSevni stav.” (KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd.
Praha: Trigon, 1990, s. 22.)

9 DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 187.

' Tbidem, s. 187.
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Prvni véci, kterou se Klimuv fikéni svét 1iSi od Dolezelova vymezeni fikéniho
hybridniho svéta, je spontannost a nahodilost vzniku fyzikdlné¢ nemoZznych jevi.
U Klimy nelze se spontannosti a nahodilosti pocitat. Naopak se zd4, Ze vSechny tyto
jevy maji v piib&hu ,,pfedem dané misto*.'®' Ve je ,,osudové* — k setkani Sidera a Zen
musi dojit, tyto zeny musi mit ,,nestandardni* podstatu apod.

V druhém bod¢ se 1i8i v tom smyslu, Ze nejsme piimymi svédky metamorfozy
a stoprocentné¢ ani nevime, zda prob&hla (pokud ovSem za hybridni pfeménu
nepovazujeme zavéreCnou metamorféozu Sidera v ,,Zaf1*). Hybriditu (a zaroven
1 proménu) piesto lze spatfovat v postmortalnich postavach. VSimnéme si zejména
toho, jakymi sémantickymi rysy je tento typ postavy tvofen. Postmortalni postava je
figura, kterd je paradoxné mrtva a ziva zaroven. Spojuje se v ni vyznamovy protiklad.
Je to tedy hybrid opacnych sém.

Nejvice se ale Klima 1isi prave v ilusivité. Jestlize Dolezel hovoii o tom, ze
hybridni svét obsahuje fyzikdlné mozné a fyzikalné¢ nemozné entity, my nevime, zda
to, co nam zprosttedkovava Sider je fyzikalné mozné, ¢i fyzikalné nemozné, jinymi
slovy zda je to jeho pielud, ¢i fyzickd postava (a také nevime zda to pochazi
z ptirozeného, mezilehlého nebo nadptirozeného svéta).

[lusivni fikéni svét bychom mohli definovat jako svét nejistoty. Nejistoty
Ctenafe v tom, co se odehrdlo, nejistoty ,,plivodu® postav, nejistoty viibec. Formalné je
toho docileno mezerami v textu, ,nevSevédoucnosti vypravéce, nespolehlivosti
Sidera-reflektora, omylnosti postav. Uved'me si jako doklad naSich tvrzeni jeden
ptiklad iluse, pteludu, nejistoty (toho, co se stalo, jak se to stalo apod.). Errata
(ponechme stranou otazku, zda ,,fyzickd®, ¢i postmortalni; to ostatné nevime) umira
v hotelu pred Siderovym zrakem takto: ,,A odskocivsi prudce ke sténé vnofila si
bleskurychle ocel dvakrat do srdce.«'®* Sider ulozi jeji ostatky do kufru a na tento kufr
svthne C¢ast skaly a takto Erratu ,pohibi“. O né&kolik stran dale se piekvapivée
dozviddme z Gst doktora: ,,Nasli ji [Erratu] v rybniku, hned za bldzincem — obé&Senou,

1épe feGeno utopenou.“'® Co se vlastng odehralo? Nevime. Sider je nespolehlivy

181V tomto ohledu je dobrym ,.exkursem* poeovska povidka patnactiletého Klimy Osud (napf. ve vyborech
Victoria Aeterna ¢i Juvenilie).

12 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 85.

' Tbidem, s. 100.
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reflektor (navic, jak se zda, na pokraji Silenstvi) a doktor je nespolehlivy pro sviij

alkoholismus. A vypravéc? Ten mlci.

V souvislosti s ilusivitou fikéniho svéta zminime jeden literdrni smér
signifikantni pro ptelom 19. a 20. stoleti.

O Klimove dile se obcas hovoii v kontextu ceské dekadence (kuptikladu
v Ceské dekadenci Hany Bednatikové). Tento nazor lze akceptovat, protoze mizeme
nalézt spojnice mezi dekadenci a Klimovou tvorbou, at’ jiz ve vypjatém individualismu
nebo v li¢eni nalad hrdint a v popisech ,krajiny“.'* Je tu oviem jesté jedna spojnice,
a tou je pravéeilusivnim pojeti fikéniho svéta. Nekteré interpretace dekadentni
literatury totiz vychazeji z ilusivniho pohledu dekadentnich postav (a dekadenti
samotnych) na skutecnost.

Bednatikovad se domniva, ze dekadentni pojeti skute¢nosti lze interpretovat
s konceptem  antifyzis, ktery vzaklad¢ vychazi ze schopenhauerovského
negativizujiciho ilusionismu: ,,Popis neni motivovan potiebou zachyceni materiadlniho
prostoru [...], celkova perspektiva se méni: interiér je interiorizovan, objektivni je
podfizeno vnitinimu diskursu, coz podnécuje iluzivni efekt klamani oka (,,trompe T
oeil*) a vyslednd deformace (at uz statickd nebo procesualni) se stavd jednim
z usttednich postupii zobrazovaciho modelu dekadence — nikoliv realita, ale prredstava

«“16> v t&chto souvislostech Ize také vidét podpofeni ilusivity fikéniho

subjektu o ni.
svéta Slavné Nemesis. Nebot' je mozné, Ze prostifednictvim Sidera-reflektora,
nenahlizime na ,,redlny* fikéni svét, ale pouze na Siderovu predstavu tohoto fikéniho
svéta.

Bednatikova dale hovofi o Klimové pojeti jako o demaskovaném antifyzis
a mystifikaéni hie ,,spo¢ivajici v odhalovani ,Majina zavoje* iluzivnosti Zitého.*'*

»Preludnost situaci v Klimovych textech je hrani¢ni, ambivalentni, pohybuje se

16 Byl jeden z téch vzacnych, prisernych dni zestarlého jara, [...] Nebe poust, zemé, nepopsatelnd piisernd

zabarvena, poust’, vSe slavnostng, dusné, dusivé, désivé mrtvé.” (Ibidem, s. 50.) Dekadenti také popisovali
krajinu jako stav duse.

1 BEDNARIKOVA, H. Ceskd dekadence. 1. vyd. Bmo: CDK, 2000, s. 16.

1 Ibidem, s. 75.
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v limitnim prostoru, ktery se stdva znakem ptechodu, tranzitu mezi snem a bdénim,
mezi Zivotem a smrti, mezi fyzis a moZnostmi jeji transformace.*'’

Robert B. Pynsent se na ilusivitu divd podobné: ,,Dekadentni Ja je prchavé,
fluidni, rozptylené &i fragmentarni.“'® Prchavost, rozptylenost a fragmentarnost lze
spatfovat v postavé Sidera, v jeho védomi a vzpominkach na minulost: ,,Lze fici, ze Ja
v jednotlivém okamziku, J& za urcitych okolnosti, je z vétsi miry sbirkou vzpominek

169

(vlastnich a cizich). Pamét zptitominuje minulost, didle umoZznuje variantnost

charakteru, ktera je obsazena v periodach, které si jednotlivec pamatuje, proto pamét

,.pFispiva k pocitu nestalosti nebo fragmentarnosti Ja.'™

,Ozveény* minulého Zivota se
v Siderové védomi zpfitomnuji, variantnost charakteru vidime na rozdilech mezi
,»prvnim®  (,,vzpominkovym*) Siderem - silny jedinec, a ,druhym* Siderem —
zbabélec. Rozptylenost a fragmentarnost muizeme také Cist v Siderovych
vzpominkéch: ,,Ale za¢inal vidét daleko vice: vSechny diivéjsi zivoty, své i cizi; a Ze
vSechny Zivoty cizi jsou jen a jen zivoty Jeho, Jeho jedin¢ho, Jeho — VSeho; - vidél, ze
,.zabiv* Oreu, sebe zabil, ale ne — Sebe.“!"" Citat se dotyka samotného solipsismu (ja =

vie, cely svét').

»Existuje pouze Ja, projekci mého Ja je také vesmir, fantasmagorie,
kterou tvorime bez pochybnosti o jeho existenci, vérice, Ze jsme jeho pozorovatelé.
Nase noumenon se objektivizuje ve fenomén. Ja coby vyzarujici sila, ktera je
modifikovana, aniz by znala modifikatora, si predstavuje samo sebe prostrednictvim
principu kauzality, jinymi slovy, vytvari velkolepou iluzi objektivniho svéta, aby si
vysvétlilo samo sebe. Bdéni by bylo snem liSicim se pouze propojenymi prvky.<'”
Jinymi slovy jsme vyslovili pomoci Henri-Frédérica Amiela (Fragments dun journal
intime, 1883 — 1884; citat pievzat z Pynsenta) hypotézu, ze Sider si cely svét
predstavuje, aby objasnil svoji existenci. VSe, co se udalo, se stalo pouze v Siderové
védomi. Dokonce 1 vypravé€, nebot” bychom ho mohli povazovat pro jeho omezenost
za jedno ze Siderovych ,fragmentdrnich ja“. Tuto hypotézu ovSem nelze nikterak

dokazat.

" Ibidem, s. 74 — 75.

18 PYNSENT, R. B. Pdtrdni po identité. Piel. Blanka Hemelikova. 1.vyd. H&H: Jinogany, 1996, s. 129.

1 Ibidem, s. 143.

7 Tbidem, s. 143.

' KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 123.

172 Svét je mij dusevni stav.“ (KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 38.)

' PYNSENT, R. B. Pdtrdni po identité. Ptel. Blanka Hemelikova. 1.vyd. H&H: Jino¢any, 1996, s. 144 — 145.

56



Vénovali jsme dostatek prostoru povaze fikéniho svéta Slavné Nemesis, protoze
tato povaha ovliviiuje vlastnosti postav jakoZto jeho obyvatel. Domnivame se, Ze pravé
z ilusivity svéta vyplyva tajemnost a vicezna¢nost mysteridznich postav.

11. 2. Vvyvoj postavy

Sideriiv vyvoj bychom mohli chéipat zpozice autorovych myslenek jako
smétovani k imaterialismu a idealismu (coz podporuje i jeho konecné chépani svéta
jako iluse). Imaterialismem a idealismem se rozumi popirani hmoty a uznavani pouze
existence ducha (sdm Klima je oznaCovan za radikdlniho subjektivniho idealistu). Zda
se ovSem, ze Siderovo mysSleni az do takovych krajnosti nezachéazi. Sider zistava
»pouze“ u zjisténi ilusivity svéta, nesmrtelnosti duse a absurdity lidského Zivota.

Daleko ztetelngjsi je Siderova proména z ¢lovéka v ,,Boha®, jeho povzneseni se
nad pozemskost a lidskou animalitu. Zde bychom mohli vidét referenci na (Klimtiv)
egodeismus (t]. ,,sebebozstvi®, J4 = Bih — ,,Deus, creator omnium®), vlastné spise jeho
vy$§i stav deoesenci.'”* Bohem se Sider stane skokem do propasti,'” piekonava tak
lidskou podstatu v sobé, ktera je symbolizovana malosti, strachem, animalitou atd.
Bohem uz v ,,animalnim zivot&* se stava proto, ze se mu jest¢ na Cas vrati v lidském
zivoté védomi.

(Trojjedinost - Sidera, Orey, Erraty - lze chapat prismatem Klimova ateismu
a opovrhovani kiestany, jako parodii kiest'anské trojjedinosti Boha - Boha ve tfech
osobdch, tj. Otce, Syna a Ducha Svatého. )

11. 3. Charakteristika

Rekli jsme, Ze habitus jen jako by podporoval, piesnéji fedeno vystihoval
charakter postavy. Srovnejme tento poznatek se zminénym Klimovym subjektivnim

radikdlnim idealismem a imaterialismem. Klima fik4, Ze veSkerd hmota je pouze

174 Deoesence je naprosté, ¢iré byti Bohem uz v animalnim Zivotd. (KLIMA, L. Traktaty a diktaty. 1. vyd.

Olomouc: Votobia, 1995, s. 288.)

173 Propast (,,metafyzicka propast” ) patfi k nejéast&jsim motiviim Klimovych préz (i filosofickych spisi), kde
nabyva riznych pozitivnich i negativnich vyznami. V nasem pfipad¢ se skokem do ni stava ¢lovék Bohem a je
vykoupen z trestu. RUzné vyznamy ,,propasti zminuje v sekundarni literatufe napt. Jindfich Chalupecky - viz
Expresionisté (puvodni studie o Klimovi) ¢i Victoria Aeterna (naprosto totozna studie ve vyboru Klimovych
praci). Navic bychom zde mohli hledat paralely mezi ,,skokem do propasti“ a Klimovym ,,poslednim cilem
¢lovéka® — sebevrazdou; viz Klimovy Gvahy o sebevrazdée (viz Sebrané spisy I — Mea). O Klimovi a sebevrazdé
také Ivan Dubsky — Diskurs na téma jedné Klimovy véty.

57



dugevni stav.'’® Habitus postav se ve svétle Klimova idealismu tedy rovna charakteru,
logicky vyjadieno, kdyz hmota = duSevni stav, potom habitus = charakter. Jinymi
slovy ,,télo* postavy neni ,télo, ale charakter (,,duse®). To by osvétlovalo, procC je
habitus ve Slavné Nemesis znazornén predevSim nepiimou prezentaci (vnéjSim
vzhledem).

Polozme si otazku: K ¢emu kupiikladu referuje ,,divoké oko®, k habitu, ¢i
odkazuje k charakteru? Domnivame se, Ze k charakteru. Tuto domnénku ndm do jisté
miry potvrzuji Klimovy nazory na fysiognomii.'”’

Nejdalezitéjsi misto zaujimaji (podle Klimy) ve fysiognomii oé&i. Siroké
a vyrazné Celo znaci vysokou inteligenci, ostatni Casti obliceje (o€i, rty, nos) nas
poucuji o velikosti vule. ,,Vyraz silné vile v oku je hlavné nasledek habitualniho
stazeni oboci k sobé&, - vyrazu napjaté vile: pfedné uz staZeni toto a nésledujici z n¢ho
vertikalni vrasky pusobi, Ze oko €ini dojem aktivnosti a divokosti; za druhé vSak je
habitualni tento posunck pfi¢innou ponendhlé energické formace oka samého, ba
i lesku jeho.«'”®

Oko symbolizujici vili ducha hraje v Klimovych prézach velkou tlohu,
vypovida o tom i ,,0¢ni souboj* mezi Siderem a Oreou: ,,A nahle ona mladsi zahled¢la
se na Sidera dlouze, aZ neslusn¢ dlouze. Zprvu byl to on, ktery odvratil oci; nebot’
zatmivalo se mu v nich a tocila hlava. Za chvili pozdvihl je zas, - stile patfily nai
zraky Jeji tak straSideln¢; jako by ze skla byly. Opanoval se. ,,Nutny oc¢ni souboj!“dél
si a o¢i neodvracel. Kone¢né¢ po dobrych dvou minutach, zraky sklopila a pomalu
zastiela si dlani tvai --.'" Dabelské, satanské, strasidelné odi, vyjadiujici nadlidskou,

bozskou vili, to je signifikantni rys v Klimové tvorbs.'®

Pevné oko vyjadiuje pro
Klimu pevnost charakteru, tékavé oko je znamkou bezmySlenkovosti, povrchnosti,
prazdnoty, slabosti. Podobn¢ uvazuje Klima o rtech — ostré, napjaté rty vyzatuji silnou

vuli. Pfec¢niva-li horni ret trochu dolni, zna¢i to agresivitu (Klimlv ptiklad —

176 Hmota je pouze dusevnim stavem, k némuz mohly dat popud zase jen duevni stavy.“ (KLIMA, L. Svét jako

vedomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 27.)

"7 Klima, zd4 se, velmi dbal na fysiognomii svych postav (co fysiognomie vypovida o charakteru postav); jeho
zajem o fysiognomii dokazuji ivahy o ni ve spise Svét jako védomi a nic (viz dale).

8 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 76.

1 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 22.

180 Viz pro ilustraci dalsi piiklad: ,,Dnem a noci stradily mne satanské oéi; citil jsem, e by mne uvrhly v $ilen,
kdybych jim nevzal jejich moc tim, Ze je nazvu svymi.“ (KLIMA, L. Utrpeni knizete Sternenhocha. 3. vyd.
Praha: Paseka, 1990, s. 29.) Spoustu ptikladi bychom nalezli jak ve Slavné Nemesis, tak i v ostatnich prozach.
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Napoleon); pre¢niva-li naopak visuty dolni ret, je to znamka flegmatu a hlouposti.
Tu¢né a aformni rty znaéi lenost a omezenost. Cim &inn&j§i jsou (tj. zarovei je
pfitomna ville), tim se stavaji jemnéjSimi a ostiejSimi (tvafe Orey a Erraty), tlusta
a kulata tvar = tlusty a hloupy duch (cortonsky doktor). Nos naopak neni pro velikost
vile vyzna¢ny, diky napf. riznym mechanickym poskozenim.

Lze fici, ze pro Klimu je urcujicim a jedinym prosttedkem nepiimé prezentace
fysiognomie tvaie, nebot’ nepiima prezentace nam pomoci vnéjSiho vzhledu ukazuje
kvantum sily, zivost, vasnivost, inteligenci, opravdivost, veselost, pevnost atd. Naopak
pozorovani &infi a fe¢i je oproti pozorovani obli¢eje pomalé, nejisté, klamné: ,,,,Ciny*
pohybuji se vétSinou na periferii ducha, zévisice na tisicech ndhod a nalad a vrtocht
a ménice stale barvu jako opal; - ndpadné, dilezit¢ ¢iny jsou obzvlasté bezvyznamny;
nejméné. Reé jest, jak znamo k tomu, aby ji &lovék své myslenky zatajoval; [...]
Vyznamnéjsi, nez dulezity ¢in, je Casto gesto, kterym je provdzen; nez dlouhd fec

akcent jeji.«'™!

Jinymi slovy, ztohoto citatu vyplyvéa jedna podstatnd véc, a totiz
nepiisuzovat ¢iniim a fe¢em postav (jako slozkam nepiimé prezentace) Zadny vyznam,
nepiihlizet k nim. Na charakter postav jako bychom méli usuzovat z jejich oblicejt,
nebot’ tvare jako jediné vyjadiuji vlastnosti ducha. (Proto zfeymé Klima tak stylizoval
mimiku své tvafe na fotografiich - aby vypadal jako nezdolatelny heros.) Opravdu,
podivame-li se na ¢iny a mluvu postav ve Slavné Nemesis, spiSe nam tyto dva faktory
charakterizaci ,.zneptijemiiuji“. Ciny postav jsou &asto afektované (Sider, Errata);
postavy si v mluvé mnohdy protife¢i a jsou omylné (Errata) atd.; ostatn¢ nakonec se
Sider, Orea, Errata stanou ,,bohy“, jak je ,,pfedurcuji* rysy jejich obli¢eji. S ,,bohy*
souvisi 1 dalsi zalezitost, o které se zminime.

Vjedné zcitaci (104) jsme uvedli, Ze laska udélala ztygtice Orey

o 24

A4

duchapiitomné, [...] jsou hrdé, tedy nespolecenské, jsou velkomyslné,“'** dale jsou

BURLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 76.
182 Ibidem, s. 67.
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hravé,'™ vznesené atd.; oproti tomu otrockého Glovéka piedstavuje pes, ktery ,je
vtélend neSkodnost, innocentia, poslusnost, pokora, vérnost, oddanost, laska k panu;
neodpird zlému, ale byl-li udefen do jednoho boku nastavi druhy ... - Tedy: Pes je
nejotroétdjsi a nejmoralngjsi zvife...“'™ Touto ,nejhordi nadavkou* tituluje Orea
Sidera (stejné jako Helga Sternenhocha), ,,tygrem* (rozuméjme, majici jeho vlastnosti
uvedené vyse) je Orea a jeji ,,zeslabené vydani“ Errata (byt s jistymi rysy psa, protoze
miluji Sidera). (Podobnym tygrem je Helga, ktera chodi nechranéna mezi Selmy a ty ji
neublizi; a jeji milenec Trhan, toho vidi dokonce Sternenhoch ve snu jako tygra.)

11. 4. Typologie

Karikované postavy jsou obvyklym jevem v Klimovych dilech. Klima vyuziva
,pokleslych forem* a situacni komiky k parodovani a satife riznych instituci.

Klima se vysmiva ve své filosofické prvotiné Svét jako védomi a nic véde,
zalozené na smyslovém (tedy klamavém) pozndni; obvinuje védce ze Izivosti
a ziskuchtivosti. To samé ukazuje 1 v beletrii.

Jde zejména o karikatury vzdélancti (cortonsky doktor), ale také umélcii (,.kteti
tak dlouho brousili svij vkus, aZ zn& nic nezbylo®), §lechtict,' karikovani
nabozenstvi (ponejvice ve Velkém romanu), vSeobecné lidi omezenych néjakym
nazorem (Skopkové, Skopek), a také lidi slabé viile (Sider, Sternenhoch).

Vezméme kupftikladu v uvahu pteklady satirickych jmen doktort-psychologl
v Utrpeni knizZete Sternenhocha: Blaznivy pes (Trottelhund), Pivni hvézda (Bierstern),
Mit brzy podvrzené dit¢ (Habebald Wechselbalg). Védec, doktor, profesor apod. jsou
u Klimy snad jest¢ vétSimi naddvkami nezli oznafeni nékoho za psa: JRika se:

« 186

,hloupy jako osel; mélo by se tikat: ,,hloupy jako profesor.“ ™ To osvétluje postavu

cortonského doktora. O karikaturach omezenych nazort (Skopkova, Skopek)

'3 Hravost“ ducha, hii¢ka vieho, vnimani svéta jako hry, tot’ zasady Klimova ludibrionismu: ,V§e jest jen
souverainni hra.“ (KLIMA, L. Sebrané spisy I - Mea. 1. vyd. Praha: Torst, 2005, s. 218 .) Jinymi slovy: ,,Svét
je absolutni hiickou své (rovna se Mé) absolutni Vile.“ (KLIMA, L. List o ilusionismu a Ivanu Karamazovu. In
Vteriny vécnosti. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990, s. 225.)

8 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 67.

185V ptipadé Slavné Nemesis neni karikovani §lechty aZ tak ziejmé (nejvice je lze vidét v obasném komickém
pocinani Sidera (jako ,,vzneSeného pana®); v Utrpeni knizete Sternenhocha je to l1épe vidét, at’ jiz v samotné
postavé kniZzete (zbabé€lost a zékefnost jeho povahy), tak jinymi nardzkami v textu napt.: ,,Stiskl jsem kliku,
oteviely se, - zaznély dva zdésené vykiiky, - a co jsem spatfil? Na pohovce sedél admiral von M., maje damsky
klobouk na plesaté lebce, a choval na klin¢ Jeho Excelenci pana ministra valky, pohravajiciho si s krajkovym
kapesnikem.“ (KLIMA, L. Utrpeni knizete Sternenhocha. 3. vyd. Praha: Paseka, 1990, s. 64.)

18 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 94. Proto je také nejstraingj3i trest pro
Fabia, kdyz se stane v pekle univerzitnim profesorem filosofie a moralky (viz Velky roman).
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a zbabélstvi, ,,nevile* (Sider) se rozepisovat netfeba. Errata (kterou jsme oznacili za
karikaturu kvili jejim vyrokiim) ovSem vidéno timto pohledem karikaturou neni, brani
se slovy, které jako by patfily Klimovi, v jeji fe¢i se také objevuji nardzky na
ilusionismus a vysméch védé: ,,Rikaji tomu halucinace, ale je to teprve pravé vidéni
toho pravého. Nedovedu Ji [Oreu] uz rozeznavat od tohoto stolu nebo tteba od tebe,
vidél jsi pied chvili, ze povazovala jsem t¢ za ptizrak. Jen ten €ini rozdil mezi bdénim
a snem - a sen je totéz co vidéni a co smrt - , kdo nepoznal ani sen, ani bdéni. Ti zde

«187

to nepoznali; proto sedim v blazinci. ,Kdybych byla aspon fekla, ze mam

,halucinace®, hihi, nebyla bych pfisla do blazince, ale byli by mne mozna udélali
doktorkou.“'®

Samostatnou kapitolou typickou pro Klimovu tvorbu je uzivani postmortalnich
postav. Ve Slavné Nemesis jsou postmortalnimi postavami Orea a Errata (v zavéru
bychom tak mohli chépat i Sidera), tedy zeny, proto se vice zaméfime na Zenské
postavy (a zeny obecné pohledem Klimy). (V jinych dilech najdeme také muzské
postmortalni postavy, napt. v povidkdch Arden, Jak bude po smrti, Skutecna udalost
sbéhnuvsi se v Postmortalii; v dramatu Lidska tragikomedie; podstatné krat$i by byl
seznam d¢l, kde postmortélni postavy, muze i Zeny, nenajdeme.)

Hovofili jsme o tom, co Klimu a dekadenty spojuje. Kromé vyse uvedeného, se
zda, ze Klimu a dekadenty slucuje také pojeti femme fatale (a naopak rozdéluje

pohled na Zenu).'®

U dekadentl je obecné muz nadfazen zené, Zena je vnimana jako
méndcenna bytost, pouze jako esteticky objekt, napf. u Wildea: ,,Zadna Zena neni
genialni. Zeny jsou pohlavi ozdobné. Nikdy nemaji co fict, ale ¥ikaji to roztomile.
Zeny piedstavuji vitézstvi hmoty nad duchem, zrovna tak jako muZi piedstavuji

vitézstvi ducha nad moralkou.“!”°

Podobné v ceském prostiedi prismatem dandyho
Breiského: ,,Dandy nezna lasky k Zené. Vazi si ji nékdy jako virtuos svého nastroje.
Jest mu vS8ak lhostejna a opovrhuje jeji instinktivnosti. Diva se na ni svrchu, jako herec
velikého stylu na episodistu. Ocenuje ji zcela jenom zrakem. Pfiznava ji jenom

jednoho génia: génia zevnéjSku [...] Nebot” milovati Zeny jest dandymu totéz jako

T KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 71.

188 Ibidem, s. 62.

18 Uvédomujeme si jisté zjednoduSeni vztahu dekadent - Zena; také zamémé vypoustime dekadentni pojeti
androgynity, asexuality ¢i tranzitivni sexuality, které s timto vztahem znacné souvisi.

" WILDE, O. Obraz Doriana Graye. Ptel. J. Z. Novak. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 56.
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koufiti cigarety nebo piti Sampaiiské: stimulans smyslt.«'”!

Nebo je vniméana dokonce
jako zélezZitost, o niz je Skoda i1 hovofit, napt. Karasek: ,, Ty, jez jsou Zzenami, hnusi se
mi. Jsou to bytosti bez fantasie. At Cinite, co chcete, Zena nikdy nemuliZe se stati né¢im
hlub§im nez Zenou. Psa volate jednim jménem cely zivot, a to mu sta¢i. Laska Zenina
je stejnd. Vystaci s jednim pojmem, s jedinou myslenkou: abyste byl jeji. Zustava cely
zivot némou a sly$i na jediné jméno.“"”* Uvedené ukazky prakticky vychazeji
z Baudelairova konceptu, podle kterého piedstavuje zena piirozenost a animalitu, tedy
opozice dandyho a dekadenta. Pynsent toto dopliiuje o dekadentni nahlizeni na Zenu
osudovou: ,,,,Femme fatale byla emblémem vSeobecné dekadentni piedstavy Zeny,
obzvlasteé lasky k ni, jesté presnéji laskyplného pohlavniho styku, ktery vysava z muze
silu. Laska k zené¢ umenSovala muzské J4, a konecné zena byla schopna muzske Ja
zcela znicit, zhltnout. ,,Femme fatale* byla vampem, s muZi si jen pohrava, s muzem,
kterého okouzlila, vétSinou neméla pohlavni styk, a tak tedy mohla hyperbolicky
ztSlestiovat muzskou nejistotu a strach z erotického odmitnuti.“'** (V tomto ohledu
muizeme vzpomenout eroticko-perverzni fantazie a fyzickou impotenci des Esseintese
v ,,bibli dekadentnich kli§é¢*“ Naruby.)

Klima sice také okazale pohrdal zenami jako bytostmi zivociSnymi, ale byla to

. 194
autostylizace."

Klima ve svém dile (alespont ve Slavné Nemesis a v Utrpeni kniZete
Sternenhocha) dekadentni pomér muz - Zena obraci, Zeny (,,tygii®) jsou nadfazeny
muzim (,,psim*). Jsou ndzorovymi zasvécovatelkami, pomocnicemi (i protivnicemi;
vice Helga, nez Orea a Errata), maji v ,,bozském pantheonu* nejptednéjsi misto, byt
nakonec dochazi ,,zbozs$ténim* muzskych protéjska k jistému vyrovnani. Mluvime
samoziejmé o Zenach osudovych, ale zda se, Ze silnd pozice Zenskych postav by mohla
vychazet z Klimova pohledu na Zenu (ktery u dekadentll nenalezneme), jak o ném piSe
ve spisu Svét jako védomi a nic, kde se vyslovuje pro nadiazeni Zeny muzi: ,,Zena je
7ivejsi, jest intelligentnéjsi, je veselejsi, tedy aktivnéjsi, jednoduse zdravéjsi nez muz.

vvvvv

I BREISKY, A. Kvintesence dandysmu. In Triumfzla. 1. vyd. Praha: Road, 1992, s. 119 — 120.

12 K ARASEK ZE LVOVIC, J. Romdn Manfreda Macmillena. Bez vyd. Praha: Pokorny, neuvedeno, s. 29.

19 PYNSENT, R. B. Pdtrani po identité. Piel. Blanka Hemelikova. 1.vyd. H&H: Jinogany, 1996, s. 158.
(Srovne;j - Sider fika o Oree: ,,Pfirozeno by bylo, utikat jen pfed ni — a zatim musi ¢lovek 1ézti za ni jako veverka
do otevieného jicnu krajty tygrovité.“ KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998,
s. 67.)

%% Vice viz Jindfich Chalupecky v Expresionistech &i Victoria Aeterna.
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jeji tahy, ptes krasu svou ostiejsi a vyrazngjsi, nez obycejne rozbiedlé, matné muzské.
Jeji karakter jest jednotnéjsi, v pevnéjsi formy slity, - tedy ma vice karakteru; uvnitt
své sfery harmonictéjsi, - dokonalejsi [...] Se Zenami je pfece néco, ale s muzi nic; ti
jsou protivni, nemotorni sloni a oslove, jejichz Zivotnim ucelem je pouze, aby byli od
7en $izeni.«'”

Na druhou stranu Trhan je ,jnadfazen* jako muz Helze, takze spiSe zalezi
na mnozstvi vile a celkovém ,bozském® charakteru, nez jestli se jedna o muzskou,
nebo Zenskou postavu. V kazdém ptipadé¢ maji ovSem v téchto dvou dilech Zenské
postavy (Orea, Helga) vyznamné postaveni a jsou z vét§i ¢asti knihy ,,nadfazeny*
hlavnim (muZzskym) hrdintim (Sider, Sternenhoch).

U postav Orey a Erraty lze nalézt také dalsi typicky rys Klimovy tvorby
(zejména tedy u Zenskych postmortalnich postav), slucovani krasy a strasidelnosti
(hriiznosti) v jednotu.'”® Pregnantné o tom piSe Kuchatova ve své diplomové praci:
»A jak Casto v jeho povidkach praveé ty nejpfitazliveéjsi zeny se nakonec ukazuji byt
straSidlem, pfizrakem, ¢imz, je podstata jejich sviidnosti a ¢arovnosti odhalena, aby se
vzapéti vysmaly svému odhaleni poznanim, Ze to, co €ini sviidnost sviidnou, ¢ini ji ve
stejné mife 1 odpudivou, takze podstata — svlidnosti — strasidelnost, jejiz podstatou zase
je ,jsoucnost néceho, co neni“, zarovei je i podstatou odpudivosti.“"*’ Jinymi slovy,
krasa spociva v strasidelnosti a ¢arovnosti, které vyvolavaji odpudivost a strach. Sider
se boji, ze Orea je pfizrakem (strasidlem), nakonec ale v této myslence nachazi
zalibenti: ,,,,Bat se ptfizraku? Co je nesmysInéjs§iho — co lakavéjsiho, co svudnéjsiho,
neZ milovat jej, libat, sdilet se s nim o své noci?'*®
KIi¢ k otazce, pro¢ Klima uziva zenskych postmortalnich postav (zaroveii ,,zen-

sfing®), lze hledat v zahalenosti, tajemnosti, transcendentalnosti, halucinativnosti,

somnambulismu, kontradikci krasy a hriizy téchto postav.

vvvvv

které by mohly postavy dointerpretovat. Postupovali jsme stejné jako v piipadé teorii

5 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3. vyd. Praha: Trigon, 1990, s. 97.

1% Napf. ,,A spatiil jeji straglivé krasnou, krasné straglivou tvar, b&lejsi a lesklejsi nad lunu nahofe. (KLIMA, L.
Slavna Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 95.) Ptikladii bychom nasli spoustu.

T KUCHAROVA, 1. Metafyzika Ladislava Klimy. Brno: FF MU, 1995, s. 52. (rukopis)

8 KLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 81.
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postav. Cilem nebylo osvétlovat Klimovu filosofii, ale s jeji pomoci doplnit mista
s otazniky. Samoziejmé, Ze z komparace Klimy-filosofa a jeho postav by se vyrojily
dal$i mozné paralely; také bychom mohli hledat analogie mezi pfibéhem a Klimovym
zivotem, popiipadé¢ jeho deniky (v tomto ohledu si vS§imnéme podobnosti mezi
denikovym zépiskem a setkdnim Sidera se Zenami),'” & zkoumat moZnou
(mystifikacni) paralelu mezi Klimou a Siderem. (Napsali jsme, ze Sider ,,umird* ve
dvaactyficeti.”®® Pokud bychom ode&etli &tyFicet dva let od roku Siderovy ,,smrtic

(1920), dostali bychom rok narozeni Ladislava Klimy — 1878.) Toto ale nebylo jiz

nasSim zameérem.

199 Sider poprvé potka Oreu a Erratu na upati Jeleni Hlavy, je zaduman, krajina pasobi ilusivng. V zapisu ze 13.
8. 1909 Klima pise: ,,Na kraji Kamyku [hora], dvé Zeny (bile a ¢ervené odéné — zvlastni, snovy dojem, vse jako
v mlze, jako v opojeni..)* (KLIMA, L. Sebrané spisy I. — Mea. Piel. Erika Abramsova. 1. vyd. Praha: Torst,
2005, s. 640.)

2% Mozny je ale také vék 43. Siderovi je v jedné &asti 40 let, do Cortony se potom vraci za necelé tii roky.
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12. Zavér

Prvni poznatek je takovy, Ze pokud jsme interpretovali postavy Slavné Nemesis
bez §irSiho kontextu (autora, doby), ziistalo ndm po dokonceni prace nékolik otaznik
(tykaji se napt. povahy fik¢éniho svéta ¢i nejasnosti ohledné konani a vzhledu postav).
Tyto otazniky jsme se pokusili odstranit zejména pomoci Klimovych filosofickych
vychodisek a jinych nazort (a samoziejmé primarniho textu), coz povétSinou nabidlo
moznost n¢jakého feseni (napt. proc je u postav vyuzito ptiméru tygr — pes). (V tomto
ohledu se zd4, Ze miZzeme potvrdit, jisté nikterak objevné, souvislost Klimy-beletristy
a Klimy-filosofa.) Na druhou stranu Klimovy nazory pro svou radikdlnost vytvaieji
otazky nove, na které jiz v textu nejsme schopni nalézt odpovedi (maji postavy vlastné

télo, habitus?).

Vychazeli jsme z predpokladu, ze postavy jsou fikéni osoby, které obyvaji
fikéni svét. Tento fikéni svét jsme nakonec oznacili za ilusivni. (Ilusivita vyplyva
z nejistoty, co se vlastné odehralo.) Z toho plyne také jista hypoteti¢nost interakci mezi
postavami, konkrétnéji, zdad se, ze nckteré akce mezi Siderem a Oreou a Erratou,
nemusely prob&éhnout, mohly se teoreticky odehrat pouze v Siderové mysli. Ilusivitu
tedy zejména podporuje subjektivni pohled reflektora Sidera. Oproti tomu jsou ndm
nckteré iluse vyvraceny vypravééem (napf. potvrzeni Siderova snu). Postava
vypravece je ovSem vazana k postaveé Siderové (jeho pisobisté a vSevédoucnost jsou
omezené; navic se zda, Ze vSe komentuje az po Siderové osobni zkuSenosti) a kromé
zaveéru nechava vse, co se do té doby udalo, v rdmci hypotéz. Proto také o tomto svéte
muzeme fici, Ze se v ném nerozliSuje sen a skute¢nost, realno a iracionalno, také
stupné moralniho hodnoceni se zdaji byt zruSeny (Sider napf. hovoii

o matkovrazedkyni Haté jako o ,,rozmilé Hatg“*") .

Prim v charakteristice postav hraje nepiima prezentace, zejména vné&jsi vzhled,

ktery odkazuje k charakteru postav, popis habitu tak vlastn¢ odpovida popisu

vvvvvv

2T RLIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 107.
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pak zejména oc€i, které ukazuji volni stranku charakteru). Rysy tvare jako by
predurCovaly charakter postavy a jeji vyvoj. Nejlépe je to patrné na Siderovi, jeho

aristokraticka tvar predjima jeho bozstvi, ke kterému nakonec dosp¢je.

Jména postav vétSinou koresponduji s vlastnostmi svych nositelit (poptipade
s tim k ¢emu béhem piibéhu dospivaji — viz Sider, tj. ,,souhvézdi®). V protikladu jsou
jen v piipadé Daniela Skopka a Haty. Zatimco jméno Daniel (,,Baih je mdj soudce®)
Ize spojovat s osudem Skopka, ktery umira v sutinich domu - miizeme v tom vidét
potrestani za jeho neviru,””> jméno Haty (vyjadiujici adjektiva ,,dobra®, ,laskava“) je

v protikladu k jejimu ¢inu a vzbuzuje otazky.

Postavy mtzeme z hlediska typologie v podstaté rozdélit na dvé skupiny: na
postavy, které provokuji svou vicezna¢nosti a mysteriozitou (Orea, Errata, Barbora),
a na postavy karikatury (doktor, Skopkova, Skopek). Mysteriézni postavy jsou
zaloZeny na protikladu (¢i zdanlivém protikladu), napt. zivot x smrt, krasa x hriza,
postavam karikaturdm tento protiklad chybi, popfipadé jej miZeme nalézt v jiné
formé, jako napft. u doktora, v rozporu mezi jeho myslenim o sob¢ a jeho skutky. (Na
jeho ptikladu mtizeme vidét i satiru celé spolecnosti, nebot’ cortonsky doktor za své
,»dobré skutky* dostal fad prvni tfidy). Karikaturni rysy lze spatfovat i v postavach
Erraty a Sidera. ,,Nezatazen¢* stoji z hlediska dichotomie mysteriéznost x karikatura
postavy Sidera a Haty. Sider nam vSechny postavy ,pifedstavuje (je jakymsi
svornikem mezi postavami), navic je ndm u néj jediného umoznéno nahlédnout do
jeho nitra. Jeho postava je zahalena tajemstvim (minuly Zivot), ale ve svém jednani
nese také prvky karikatury. Je v tomto ohledu postavou ,,pfechodovou* (podobné Sider
,prechazi“ z ¢lov€ka v Boha). Hatu bychom mohli zatadit k postavam mysteriéznim,
protoze toho o ni mnoho nevime, navic provokuje protiklad mezi jejim jménem
a skutkem. (Vidime, Ze Klima obecné rad vyuziva protikladu a casto jej spojuje

v jeden celek. Hranice mezi protiklady je smazéna.)

22 Onim ,,.Bohem soudcem by mohl byt nakonec Sider. ,,Prvni® Sider se pokousi zabit Oreu tim, Ze na domek
svrhne Cast skaly. Skopek umira v sutinach ,,analogického™ domu, ktery se samovolné zbofi takovym zpiisobem,
jako kdyby na né&j spadly kameny. Sam Sider fika Skopkové: ,,Jd jsem ten dim zboftil.“ (Ibidem, s. 92.)
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Tajemné postavy jsou postavami hypotetickymi a postavami oblymi. Postavy
karikatury jsou postavami plochymi a postavami definicemi (avSak protoze nezname
jejich nitro, je zde uchovan prostor pro jejich hypotetizaci). U tajemnych postav je
jejich hypoteti¢nost vyvolana jejich kontradik¢éni podstatou, také ji posiluje ilusivnost
fikéniho svéta. Stale piekvapuji, jako Ctenafi si jimi nejsme jisti, proto jsou oblé.
Postavy karikatury se nevyviji, jsou stile stejné, jsou neindividualizované, snadno

rozpoznatelné a komické.

Schéma postav Slavné Nemesis (bez vypravéce) bychom mohli zndzornit takto:

Postavy Postavy
Hata -----

Mysteriozni  / Karikatury

Barbora ----- - Skopkova

Hypotézy / Sider / Definice
Orea ----- - Skopek

Oblé / Ploché

Errata ----- - doktor

Na leve strané jsou postavy mysteridzni, hypotézy, oblé. Hata je dcerou
Barbory (to podporuje zatazeni této postavy k mysteriéznim), Barbora je kojnéa Orey,
Orea a Errata jsou sestry (vztahy jsou zndzornény ,,lomitkem*). Na pravé stran¢ jsou
postavy karikatury, definice, ploché. Skopkova a Skopek jsou manzelé. Doktoriiv
vztah k ostatnim postavam (krom¢ Sidera) je v oblasti hypotéz. VSechny postavy ndm
zprostiedkovava reflektor Sider, ktery je postavou ,,pfechodovou’ mezi zminénymi
typy. V schématu jsme zamérné upustili od drobnych nuanci, které podle naSeho
nazoru nikterak nenarusuji rozdéleni postav na dvé typologické skupiny, napt. Hata je
,mén¢*“ mysteridzni postavou nez Barbora, Errata ¢i Orea; nebo doktor je ,,vice*
karikaturou nez Skopek a Skopkova.

Z uvedené¢ho schématu a naSeho shrnuti by mohlo vyplyvat, ze klademe
rovnitko mezi postavami mysteriéznimi, hypotézami, oblymi na jedné stran¢ (tj.
mysteriozni = hypotéza = obld postava); a mezi postavami karikaturami, definicemi,

plochymi na stran¢ druhé (karikatura = definice = plocha postava), tj. jako bychom
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tyto typy postav povazovali za ,,synonyma“. V teoriich tomu tak neni, ovSem zda se,
ze v ptipad¢ Slavné Nemesis si tento po¢in muzeme dovolit udé€lat, protoze se tyto tii
aspekty navzéjem podminuji. Hypoteti¢nost postav plyne z jejich tajemnosti, to lze fici
1 naopak (tajemnost vyplyva zjejich hypoteticnosti), tajemnost a hypoteti¢nost
vyjadiuji ,,nerozlisitelnost* a plasti¢nost postav. Podobné karikatury jsou ,,prazdné*

a ,,definované* svym komickym ucinkem a tato neindividualnost je zplostuje.

Budeme-li dal pokracovat v tivahach, uvidime, Ze tyto dvé typologické skupiny
tvofi jakési ,,mikrosvéty*. Tyto ,,mikrosvéty* jsou ,,vytvoreny* na podkladé typologie
a charakteristickych ryst postav. ,,Mikrosvét™ obyvany tajemnymi postavami bychom
mohli nazvat ,iracionalni“ a pfipojit knému atribut ,nepoznatelny”. Druhy
,,mikrosvét oznacime za ,,racionalni a dodame ptivlastek ,karikovany*. Mysteridzni
postavy maji vztahy mezi sebou, viz Barbora (kojnd) — Orea (,,kojend*) apod.; jejich
vztahy ke karikaturdm jsou nevyjadieny, popiipadé bychom v nich mohli vidét jistou
nadiazenost v tom, Ze je strasi (napf. Barbora Skopkovou). Doktor a Skopek vztah
k mysterioznim postavdm nemaji (nevéii v né, nevéti v iracionalno, a tedy nevéeii
,svétu, ktery obyvaji“); Skopkova v né véii, ale boji se jich, proto je vidi pouze jako
duchy (Oreu, Erratu, Sidera, Barboru). Sider je uprostied, vaha (,,hleda) mezi témito
svéty a zdroven je oba zprostiedkovava. Postavy z obou svéti mu vychazeji vstfic
(jako by se snazily Sidera ptfesvédCit pro ten sviij ,,mikrosvét®) a zaroven vystupuji
proti nému. Napi. Orea a Errata Sidera Castuji uraZkami a nendvisti, vzapéti ho
zahrnuji laskou a povzbuzovanim. Z druhého ,,mikrosvéta® vystupuje Siderovi na
pomoc kupiikladu doktor, ktery mu vSechny ,iraciondlni jevy* racionalné

a pozitivisticky objasiiuje, aby se vzapéti opil a drmolil nesmysly.

Zjednodusené schéma by mohlo vypadat takto (vykii¢niky znaci ptedé¢l) :

,,iracionalni ! ,,racionalni‘
(nepoznatelny) ! (karikovany)
Sider
hleda¢
(groteskni)
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(Sider se nakonec rozhoduje pro ,iraciondlno“ a piejima ,mySleni jeho
obyvatel. Srovnejme napt. dvé scény z piibéhu, které ukazuji Sidertiv vyvoj: Barbora
v domku ve Skalni ulicce odmitd od Sidera penize se slovy: ,,Schovej zas plisky ze
zlata! k emu jich mné? Cha cha cha!“*® Sider, o necelé tfi roky pozd&ji, dava
Skopkové penize za to, Ze ,,zbofil“ jejich dim. Ta mu je vraci; Sider ji na to odpovida:

y . . 204
K ¢emu jich mné, chachachacha!“"™)

Shrneme-li nase poznatky, v postavach, které Klima ve Slavné Nemesis vytvari,
je systém. Na jedné strané stoji nepoznatelné typy mysteridoznich postav (nékteré
s komickymi rysy), na druhé jsou typy postav komickych (karikatur). Zprostiedkovava
je typ hledade. Komentafe a poznamky ,tematizovaného* vypravéce zase umoziuji
variantnost ptibchu a také to, aby ¢tenat ptijal neuvétitelny pribéh. Otazku zda, tento

systém dokaze stvofit ,,chory mozek*, ponechavame zamérné otevienou.

203 K1LIMA, L. Slavnd Nemesis. 3. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 48.
2% Tbidem, s. 92.
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