ERIK GILK, JIRI HRABAL (EDS.)

VECNOST NENi DERAVA KAPSA.
ABY SE Z NI NECO ZTRATILO

SOUBOR STUDIi VENOVANYCH LADISLAVU KLIMOVI

Pfiloha e-1 revue Aluze



Mimoradna priloha revue Aluze vychdzi s finan¢ni podporou Ministerstva kultury a Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a je souc¢asti projektu Podpora excelence odbornych a pedagogickych publikac¢nich vystup(
pracovnik( Filozofické fakulty Univerzity Palackého.

FOR TEXTS © THE AUTHORS
2010 © ALUZE
ISSN 1803-3784



Obsah

Josef Zumr

Martin Machovec

Helena Pavlincova
Sergio Corduas
Olga Svecova
Michal KFiz
Vladimir Novotny

Roman Koufil

Kamila Wozniak
Ladislav Soldan

Richard Zmélik

Petr Pofizka,
FrantiSek Schafer

Emanuel Chalupny - objevitel a mecenas Ladislava Klimy..................

Ohlasy literarniho a filozofického dila Ladislava Klimy
v Zivoté a tvorbé ceskych undergroundovych autord...............cccccc.....

Ladislav Klima a Karel VOrovKa........cccooereiiiiiniiececeeeeeeeee
Asi marné patrani po mozném vztahu Klima - Hrabal.........................
Svét jako horor, svét jako groteska.............cccoiiiiiiiii
Tvorba jako mMystifiKace.......ccoooiiiiiiiie e
Ladislav Klima = literdrni KritiK?. ...

Putovadni slepého hada za pravdou.
Pokus o filozofickou interpretaci........cccccoceeieviiniiiiieciecieeeee

Télo trpici - télo pisici. Melancholie a transcendence..........ccccccc.c......
Milo$ Dvoidk o Otokaru Bfezinovi a Ladislavu KIimovi.......c..cc.ccc.e.....

Podoba a vyznam krajinného toposu v Klimové Slavné Nemesis.
Subverzivni romantik Ladislav KIima........ccoooiiiiiiiiiie e

Svét jako védomi a nic Ladislava Klimy v olomouckém korpusu
Ceské esejistiky pfelomu 19. a 20. stoleti........ccocoeeeviiiiiiii



aluze

revue pro literaturu, filozofii a jiné

Emanuel Chalupny -
objevitel a mecenas
Ladislava Klimy

Josef Zumr

Koncem roku 1904 vydal Sestadvacetilety soukromnik Ladislav Klima v komisi knihtis-
kafe Emanuela Stivina vlastnim nakladem knihu Svét jako védomi a nic. Kniha vysla bez
uvedenijména autora, jen se strohym oznacenim: ,Napsal L.*

Vydani proslo bez povsimnuti, ackoli Klima propagaci nijak nepodcenil. Na jeho pfani
tiskdrna rozeslala 850 vytisk( knihkupcdm a rdznym kulturnim stfediskm po ¢eskych ze-
mich, 30 exemplafa dostaly redakce ¢asopisti a kromé toho byly dal3i vytisky uréeny ,asi 8
proslulym a asi 8 neproslulym jednotliveim“.1 Nepomohly ani ,,dosti ndpadné pasky do vy-
kladnich skfini“, ani ndpadné prazdna obdlka s kuriézné znéjicim titulem.2 Jednim z osmi
proslulych jednotlivcl, ktefi dostali vytisk Svéta jako védomi a nic, byl basnik Otokar
Bfezina. Ten byl z nich zfejmé jediny, kdo se do knihy zacetl a koho také jeji obsah zaujal.
Kdyz jej jeSté pfed koncem téhoZ roku navstivil v Jaroméficich mlady pravnik a sociolog
Emanuel Chalupny, upozornil ho na tuto knihu a vyslovil se o ni's uznanim.

Podle svédectvi Chalupného ,Bfezina se rozhovofil o ¢eské filosofii, a to nepfiznive, a
na stole“.3 Mimo jiné ho zvlasté upoutala ,,skvéld‘ klasifikace du3evnich stavl tvoficiho
umélce“.4 Chalupny si knihu ihned opatfil a v tiskarné zjistil i jméno a adresu autora. Spis
si pfeCetl a pozadal autora o schizku, aby s nim pohovofil o nékterych otazkach, které si
potifeboval objasnit. Z prvniho kontaktu v roce 1905 se postupné vyvinulo pratelstvi, které
prerudila az Klimova smrt v roce 1928.

Chalupny napsal na Svét jako védomi a nic pomérné rozsahlou recenzi, kterou zaslal
redakci Ceské mysli, jediného naseho filozofického ¢asopisu. Jeho hlavni redaktor Franti-
Sek Krej¢i recenzi v zaslané podobé odmitl, vyslovil pochybnosti o hodnoté Klimovy knihy5
spinil a Krejéi pfepracovanou recenzi v Ceské mysli otiskl (VII, 1906, s. 143-144). Re-
cenzent v ni pfipomind inspiraci Schopenhauerem a Nietzschem, charakterizuje Klimovu
knihu jako vyraz absolutniho subjektivismu a konstatuje, Ze autor poklada svét za fikci, Ze
dovadi své lGvahy az k naprosté skepsi popirajici skute¢nou existenci svéta, totiz Ze svét je
,védomi a nic*, Ze jde o teoreticky i prakticky nihilismus, nebot ,viecky jevy navzajem se
rusi a paralysuji v nic, vSecko je lhostejno“. Dale recenzent pfipousti, Ze jak u Humea, tak
u Klimy vyvraci tuto skepsi praxe. Chvali Klimu, Ze ,jevi velikou pozorovaci schopnost, Ze
»jeho myslenky jsou nejen formulovany, nybrZ i proZity a bezohledné vyjadfeny“. Pfipomi-
na Klimav kult sily, ktery vede ke kvantitativhimu hodnoceni viech jevd, mimo jiné k po-
pfeni evolu¢ni myslenky o ¢lovéku jako vrcholu tvorstva. Kritérium sily stavi naopak na
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nejvyssi stupen kockovité Selmy jako koncentrat sily a charakteru. Témto Selmam se
mohou silou vyrovnat jen nejvyssi lidé - nad¢lovék neni vyvojovym idedlem budoucnosti,
bylo ho jiz mnohokrat dosazeno. Odtud prameni KIimUv aristokratismus a kult génid, kte-
ry je aplikovan i na narody: maly narod sloZzeny ze silnych jedincd mdze pfekonat narody
pocCetné. Jako polemika s Krej¢iho vytkou z citovaného dopisu zni Chalupného konsta-
tovani, Ze Klima ,pise v aforismech, pokladaje pfedmét filosofie za alogicky a umélé vna-
Seni logiky do ného (systém) za absurdni z d@ivod(i noetickych*. Krej¢i to nenechal bez po-
véimnuti a k této vété pficinil poznamku pod ¢arou: ,Psati filosofii v aforismech jest, ne-
podal-li auktor systematickych spist jinych, v nichZ by se these své byl pokusil odGvodniti,
vzdy vadou a dikazem, Ze spisovatel z(stal na povrchu, nedomysliv svych myslenek.“ Na
zaveér své recenze, kde pripomina urcité shody Klimovych myslenek s praci pozapomenu-
tého filozofa Oldficha Kramafe Hypothese der Seele, uvadi recenzent posuzovany spis do
3irsiho domaciho kontextu: ,V Ceské literatufe jest nejliplnéjsim vyrazem nazordv aris-
tokratického sméru, zastoupeného hlavné Moderni Revui.“

Krej¢im odmitnutou obsahlejsi recenzi na Svét jako védomi a nic Chalupny uvefejnil
jesté téhoz roku v kulturnim tydeniku Prehled, ktery v té dobé sam redigoval (viz Prehled,
1906, s. 657-659, 674-675). Tato recenze neni povsechnou charakteristikou knihy a jejiho
obsahu jako recenze v Ceské mysl/i. SnaZi se o to, co Klima svym aforistickym zp(isobem
vyjadfovani vlastné odmital a co Krej¢i povaZoval za hlavni nedostatek spisu, totiz pred-
stavit knihu jako vyraz urcité promyslené a vnitiné konzistentni koncepce, jejiz disledky
vedou k logickym, byt nékdy absurdnim a paradoxnim poznatkim. To se Chalupnému po-
darilo, a usnadnil tim ¢tenari orientaci v KIimové mnohovrstevném dile. Zac¢ina konsta-
tovanim: ,V Ceské literature filosofické tato kniha je zjevem pozoruhodnym. Nehledé ani
k jeji vlastni hodnoté, vyznamu ji dodava okolnost, Ze je prvnim vieobecnym dilem, zbu-
dovanym na stanovisku naprostého subjektivismu.“6 Nasleduje vycet osmi konsekvenci
vyplyvajicich ze zakladni Klimovy teze, Ze ,svét je pouze védomi subjektu“. Je to pre-
deviim ontologicka jednota svéta zalozend na identité mysleni a byti a z toho plynouciho
ddsledku, Ze neni rozdilu mezi pravdou a Izi. Druhym ddsledkem je marné Gsili védy zkou-
mat ,objektivni* skute€nost, nebot si takova véda neni védoma idedlini podstaty veho.
Treti dUsledek je, Ze viechny organismy jsou védomé, nejen mozek nebo smysly. Proto se
védomi nemiZe pFetvofit v nevédomi a je nesmrtelné. Ctvrty diisledek absolutni identity
véeho uci, Ze neexistuji kvalitativni rozdily, nybrz jen rozdily v kvantech, Ze neni dobré a
3patné, ale jen malé a velké, nizké a vysoké - zdklad Klimova aristokratismu. Paty disle-
dek véty, Ze svét je védomim subjektu, povySuje ja do funkce demiurga, ja se stava bo-
hem. Egoismus nebo pfesnéji egodeismus je zdkladem kultu génia a povyseného postoje
vi&i spole¢nosti. Sesty disledek stira rozdil teorie a praxe: kdo pochopi Beethovena nebo
jiného génia, je jiz Gcasten na jeho velikosti. Velikost je synonymem aktivity, coZ stejné
plati pro télo i pro ducha. Sedmy dsledek uci, Ze i kvantitativni méfitko plati jen v mezich
subjektu, Ze tedy poCetni pfevaha slabych subjekt(i nepfemutze vysoky subjekt. Maly, vy-
soce vyspély narod mdze ovladnout pocetnéjsi, ale slaby. Kone¢né osmy disledek subjek-
tivismu sméfuje k nihilismu. Svét jako fikce je vlastné neskutec¢ny, nic v tomto svété neni
pevné, vie se mlZe zménit ve svij opak, nad viim vladne negace.

Chalupného jako sociologa zvladsté zaujaly Klimovy ndzory na spolecenské déni a jim ve
své recenzi vénoval zna¢né misto. Tyka se to zejména historické Glohy narod(, obdivu ke
starovékym Spartaniim a Riman(im, stfedovékym Cechdm i soudobym jihoafrickym
BUrdm statecné bojujicim proti mnohondsobné anglické pfesile. Tam v3ude se demon-
strovala koncentrovana sila pocetné slabych, ale duchem silnych. Ve svété vladne nasili a
vném muize obstat jen ndrod opravdu vysoky. Podle Klimy ,dé&jiny se opakuji ve stale
novém zakukleni: co bylo jednou moZno, bude v podstaté mozno vzdy“.7 Chalupny vidi
v téchto Klimovych ndzorech zajimavy protéjSek k Masarykové filozofii malého naroda.

Chalupného interpretace Klimovych nazord je velmi vystiznd a pfesné zachycuje hlavni
rysy pocatecni etapy filozofova mysleni. Zajimavé jsou ovsem také Chalupného hodnotici
soudy. Pfipousti, Ze Klimovo opovrZeni lidstvem zabihd do karikatury. M& na mysli hlavné
jeho polemiku se starou teorii o ¢lovéku stvofeném k obrazu boZzimu a Klimovo prefe-
rovani koc¢kovitych selem. Je to satira na lidstvo a svét viibec. Av3ak ,i zde za maskou vy-
sméchu citite srdce, trpici Spatnosti svéta, a pres pesimistické vyhledy teorie [..] pIné Usil-
né horlivosti o zdokonaleni lidstva [..]. Je to i v karikujicich mistech kniha seriozniho du-
cha, daleka koketnosti a neupfimnosti.“8 Chalupny zde na rozdil od nékterych pozdéjsich
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interpret neomylné rozpoznal hluboky humanisticky smysl Klimovy koncepce. Lep3iho
vykladace svého dila si Klima ani nemohl pfat.

Treti a nejobsahlejsi recenzi Klimovy prvotiny otiskl Chalupny ve své knize Studie
o Otokaru Brezinovi a jinych zjevech ceského uméni a filosofie z roku 1912.9 Z recenze
uvefejnéné v Prehledu prevzal Chalupny do stiedni ¢asti tohoto textu jen vyklad onéch
osmi disledk( vyplyvajicich z Klimovy teze, Ze svét je pouze védomi subjektu. V prvni ¢asti
své Uvahy si Chalupny viimd Klimova filozofického vychodiska, rozebird jeho pojeti vé-
domi, pojeti Clovéka, spolecnosti a moralky, hodnoti ddslednost jeho mysleni, které
neuhyba ani pred paradoxnimi nebo absurdnimi zavéry, a srovndva jeho pozici s néktery-
mi soucasnymi ceskymi mysliteli, jako je FrantiSek Krejc¢i, T. G. Masaryk nebo Oldfich
Kramadr, ktefi vSichni dochdzeji v zakladnich otazkach ke kompromisnim fesenim. Klimovi
je tfeba pfiznat odvahu k ddslednému radikalismu a jiz to je v ¢eském mysleni néco pozo-
ruhodného. ,,Svét jako védomi a nic' je tedy skutecné prvym Ceskym systémem subjek-
tivismu [podtrhl E. Ch.] a vlastné filosofického radikalismu vibec, a jiz tim kniha ta ma za-
jisténo provzdy postaveni historické.“10 V zavérecné casti se Chalupny vraci ke vztahu
Klimy k jinym myslitelim a vymezuje i sviij pomér k nému. Konstatuje jeho blizkost k Ni-
etzschovi, vidi mezi nimi shodu v aristokratismu, subjektivismu a v moralce sily, ale Klima
nesdili Nietzschlv optimismus, pokud jde o ¢lovéka, Zivot je pro Klimu sisyfovskym usilim,
a vlibec, konstatuje Chalupny, Klima ,je siln&jsi v koncepci celkové a v mnohém ohledu
stoji vyse“.11 Chalupny se vraci ke srovnani Klimy s Oldfichem Kramafem a pfibira do
tohoto vztahu i Otokara Bfezinu. Pfes vSechny nékdy i pfikré rozdily ,filosoficky jsou si
vsichni tito tfi autofi blizci a lisi se od Masarykovy Skoly realistické sklonem k spiritualis-
mu a vibec k metafysice“.12 Chalupny sdm s Klimovymi zakladnimi tezemi nesouhlasi.
Metafyzicky radikalismus vede ve svych dlsledcich k stale vét3im absurdnostem. Proto je
ve vztahu k materialismu a idealismu pro feSeni kompromisni. Aviak, pokud jde o Klimovu
knihu, Chalupny sv(j rozbor uzavird slovy: ,Filosoficky radikalism, ackoli nepodava
uspokojeni kone¢ného, ma velikou nenahraditelnou hodnotu vychovnou [..]. Radikalism
zkypfuje a zlrodnuje padu filosofie. A to je filosoficky vyznam této knihy: zkypfeni a zu-
rodnéni pady [..]. Pocitite, Zze v ni neni pouha ,filosofie‘ knihova, nybrz tep krve a skutec¢ny
Zivot.“13

Zasluhou Chalupného tak vstoupilo Klimovo jméno do kulturniho povédomi ceské
spole¢nosti, byt zpo€atku co do kvantity v omezené mife, ale zato s ocenénim, na némsz
dodnes nemusime témér nic zménit. Chalupny mél ovsem velké pochopeni i pro takfikajic
lidskou stranku Klimovy osobnosti. Klima nebyl ¢lovék vybaveny pro bézny prakticky Zivot.
Myslenka pro néj znamenala vice neZ starost o kus chleba. Kdyz spotfeboval viechny
prostiedky z dédictvi po rodicich a ocitl se na miziné, Chalupny mu prostfednictvim svych
pratel obstaral provizorni zaméstnani strojnika u parni lokomobily. To oviem hned ztros-
kotalo pro Klimovu neprakti¢nost. Chalupny to pochopil a stal se jednim z organizatorQ
krouzku pratel, ktefi pravidelné pfispivali ur¢itymi finan¢nimi ¢astkami Klimovi na obZivu.
Pozdégji, ackoli sam Zil vic nez skromné, financoval vydani druhé Klimovy knihy 7raktdty a
diktdty. Kromé toho pomadahal i jako pravnik. Zastupoval Klimu ve sporech o vypofadani dé-
dictvi a byl jeho obhdjcem, kdyZ doslo ke sporu s Narodnim divadlem o inscenaci Klimovy
a Dvorakovy hry Matéj poctivy. Po Klimové smrti se angazoval ve vydavani jeho pozlsta-
losti, i kdyZ v tom z jeho iniciativy pfevzal velky kus prace spolehlivy pfitel Jaroslav Kabes.

Chalupny sledoval Klimovo literarni dilo i v dalSich letech. Napsal recenze na 7raktdty a
diktaty (Ceské slovo, 8. 4. 1922), na Vterinu a vécnost (némecky v Prager Presse, 4. 6.
1927; na jeji druhé vydani v Sociologické revui, 1947, s. 328), komentoval Klimovu filo-
zofickou zpovéd' (Novd Svoboda 2, 1925, s. 411), napsal nekrolog ,Za filosofem -
basnikem* (Literdrni rozhledy 3, 1928, s. 267-269) a vyjadioval se ke Klimovu dilu i v ko-
respondenci. Svédectvi o tom, Ze na Chalupného Klimovo dilo hluboce zaptisobilo a Ze jeho
recenze na Klimovu prvni knihu nebyla jenom epizodou, podavaji odkazy na Svét jako vé-
domi a nic v deviti svazcich Sociologie, jeho nejvétsiho zivotniho dila. V kazdém z téchto
svazkd, které se zabyvaji nejriznéjsimi obecnymi i specifickymi strankami spole¢enského
déni, najdeme alespon jednu citaci z Klimy. A vedle toho je Klima jednim z nejcastéji ci-
tovanych autord v jiné vyznamné Chalupného knize, v Ndrodn/ filosofii ceskoslovenské
(Praha 1932). Ta by se samozfejmé bez Klimy nemohla obejit, nebot pojednava o tématu,
k némuz i Klima mél co fici.
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Vztah Klimy a Chalupného je vzacnym pfipadem toho, jak dva velci duchové mohou
vzdjemné existovat v tcté i nesouhlasu.

Summary
Josef Zumr: Emanuel Chalupny - The Discoverer and Sponsor of Ladislav Klima

Emanuel Chalupny, the Czech sociologist, lawyer and literary historian, became, in 1906, the first and
only reviewer of Ladislav Klima’'s book Svét jako védomi a nic (The Wolrld as Consciousness and
Nothing). Chalupny actually wrote three reviews of the book during that year, highlighting its origina-
lity and meaning for the contemporary Czech thought. Chalupny’s evaluation of the work has in many
ways retained its validity until the present day. At the same time, Chalupny personally met with
the author of the book and started a lifelong friendship with him. He helped Klima, who was hopeless
in practical matters, to earn what was necessary for his survival, and also funded the publishing of
certain Klima’s other writings, and defended him in legal disputes. Although he did not agree with Kili-
ma’s basic position of subjective idealism, he found in his work much to inspire him, and to apply in
his own writings, especially in the multi-volumed Sociologie. The relationship between these two
figures is an example of a deep friendship “in respect and disagreement”.

Poznamky:

1 Duchovni prdtelstvi. Vzdjemnd korespondence Ladislava Kiimy s Emanuelem Chalupnym
a Otokarem Brezinou. Uspofadal, ivodem a poznamkami opatfil Jaroslav Kabes. Jan Pohorely,
Praha 1940, s. 18.

2 Pozdéji Klima sebekriticky uznal: ,Misto tohoto ndzvu mél jsem si tam dat vymalovat nahou
Zenstinu, lezici a nohy roztahujici.., - hejl To by byla reklamal To by byl asi vzdélany i nevzdélany
ksindl knizku kupoval, tése se blahou nadéji, Ze najde podobnych obrdzkd uvnitf vice!“ Tamtéz.

3 Emanuel Chalupny, Dopisy a vyroky Otokara Breziny, FrantiSek Borovy, Praha 1931, s. 176.

4 Tamtéz. Neni bez zajimavosti pfipomenout celou tuto pasaz, ktera vyjadfuje i Sirsi Klimovo es-
tetické stanovisko: ,Umélecké stavy mozno délit podle /ntensity jejich a podle obsahu, druhu
jejich. - Druh( téchto jest ohromné mnoZstvi. Krdsno jest jednim z nizsich. Generalisovat krdsno
stotozfiovdnim ho s ,uméleckym‘ vibec, - vykfiky: ,to je krdsnél’ jsou témér vidy jen bezvy-
znamnou frasi -, jest infamni; vidét vSak v krdsnu podstatu uméni jest stupidni: mnohé umeé-
lecké stavy jsou témér opakem krasy: - nejvyssidusevni stavy jsou néc¢im nedefinovatelnym a
nenaznacitelnym, ba i nepredstavitelnym, - ani blizsi upominka na né nezbude..! - Co do intensi-
ty existuji hlavné Ctyfi stupné: 1. Emocni: umélecké stavy s previddajicim afektem, - nadseni, se-
bevédomi, radosti, smutku, touhy, kradsy, hrlizy etc. -, a pomérné mlhavou ideou. Pf.: obycejny
povrchni dojem jednoduché melodie, i ,dramatické‘ ,hudby‘: dojem pouze suggestivni malby;
dojem citové lyriky, - chceme-li akceptovat obvyklé ineptni rozdéleni ,poesie’. 2. /deovy: affekt
kondensoval se zde v ideu znacné jasnosti, provazenou nejvice silnym pocitem radosti. PF.: blizsi,
lodieusni hudba’ je pleonasmus, - moderni ,hudba‘ je Aloupé darebdctvi- -; hluboka ,objektivni*
malba; myslenkami bohatd poesie. 3. /nspiracni: samy sebou, jakoby vnéjsim néjakym pdso-
benim vznikajici, opojivé, jasnovidné, véci s nevyslovnou urcitosti az na dno prohlizejici dusevni
stavy; predstavy zhustény ponejvice ve stkvéle jasné pojmy; vse pronika ohromny, ustavi¢ny po-
cit slasti. Své, asponi pfiblizné adaequatni expresse stav tento nema.., - kontrolla, byl-li umélec
inspirovan, je nemozna.., umélecky ,poZitek’ je Cisté subjektivni.., - vSe vznasi se ve vzduchu..
4. Ekstaticky: stavy vsem ostatnim heterogenni a naprosto nepopsatelné. Zda se, Ze jsou to
zaslehy z ,onoho' svéta....“ Ladislav Klima, Svét jako vedomi a nic, 2. vydani, Aventinum, Praha
1928, s.138-139.

5 ,Spisek, 0o némz ¢lanek Vas jedna zalezi z aforismd, které nejsou spojeny myslenkovym tme-
lem v jeden logicky celek a neobsahuji opravdu nic, co by otviralo néjaké nové perspektivy - alles
schon da gewesen.“ Citovano podle origindlu dopisu doplnéného Chalupného poznamkou: ,Doslo
10. 2. 1906.“ Soukromy archiv Chalupného dédicd, jimz dékuji za moZnost pfistupu k témto
dokladdm. Tyka se to predevsim dopis( a Gdaj, které J. Kabe$ nezahrnul do edice Duchovni prd-
telstvi (viz pozn. 1). Dopis Krej¢iho Kabe$ v komentafi cituje, ale s uvedenim chybného data
(16. 2. misto 10. 2.).

6 Prehled, 1906, s. 657.

7 Tamtéz, s. 675.

8 Tamtéz, s. 658.

9 Emanuel Chalupny, Studie o Otokaru Brezinovi a jinych zjevech ceského umeéni a filosofie, Na-
kladem Lidového druzstva tiskafského a vydavatelského, Praha 1912. U nazvu stati je autorova
poznamka: ,Psanor. 1906."
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Ohlasy literarniho

a filozofického dila
Ladislava Klimy v Zivoté

a tvorbé ceskych
undergroundovych autorii

Martin Machovec

Nejprve par slov k vyjasnéni nezndmé veli¢iny obsazené jiz v titulu referatu: na rozdil
od $irsiho chapani pojmu ,undergroundova kultura“, jak je béZné zejména v anglofonnim
svété, kde je pojem ,underground” v jadfe ztotoZnitelny se vsemi ,neoficidlnimi“, ,al-
ternativnimi®, ,antisystémovymi“ ¢i ,kontrakulturnimi“ aktivitami uméleckého, literarni-
ho, ale tfeba i jen publicistického typu, coZ aplikovano na historicky uzavienou situaci
v byvalych satelitech Sovétského svazu, by mohlo byt chapano jako Ghrn aktivit rea-
lizovanych predevsim prostfednictvim samizdatu, tj. de facto ¢innosti v ramci totalitnich
systém( vnimané jako viceméné ,ilegdini“ ¢i alespof trestné postizitelné, vymezujeme
tento pojem (zeji, ostatné v souladu s vétdinou historik ¢eské literatury a kultury, ktefi
se timto fenoménem rovnéz zabyvali. Jde o literarni a umélecké projevy, pfipadné o sa-
mizdatové vydavatelské aktivity, jejichz plvodci byli v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech predstavitelé spolecenstvi shromazdivsiho se po r. 1968 kolem rockové skupiny
Plastic People of the Universe, jejiho uméleckého inspiratora lvana Martina Jirouse a ddle
téZ o spfiznéné komunity ¢i autorské okruhy utvofivsi se postupné béhem téchto dvou de-
kad kolem samizdatovych asopis(i Vokno a Revolver Revue. Slo o spoleenstvi se spe-
cifickou ideovou orientaci a hodnotovou preferenci, jak je teoreticky na Zapadé vyjadrili
jiz koncem Sedesdtych let napf. Jeff Nuttall, Ralf-Rainer Rygulla ¢i Michael Horovitz,1 jak je
jiz v roce 1961 predpovédél Marcel Duchamp2 svym Casto citovanym vyrokem a jak je pak
pro Ceské kulturni prostiedi zdGvodnil a pfeformuloval pravé lvan Martin Jirous v celé fadé
textd.3

Zbyva dodat, ze takto vymezend ,zdrava jadra“ ceské undergroundové kultury nelze
vnimat jako entity od ostatniho déni zcela izolované. Je mozno, ba nutno registrovat jejich
aktivity jednak v kontextu horizontalnim, tj. napf. v souvislosti s fadou uskupeni regio-
ndlnich a rovnéz v propojeni s mnoha samizdatovymi edi¢nimi pociny, jejichz zabér se ne-
omezoval toliko na autory undergroundové, a ovéem téZ v rdmci irsiho spolecenstvi ces-
kého, zejména chartistického disentu, jednak v kontextu vertikalnim, tj. na ¢asové ose:
zde mame na mysli aktivity onéch undergroundovych protagonist(, ktefi plsobili jako li-
terdti, umélci, pfipadné editofi ¢i esejisté jeSté pfed vznikem undergroundového spole-
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¢enstvi ve vlastnim slova smyslu, pficemz tato jejich pfedchozi plisobnost byla posléze
v undergroundu pfijata takfikajic ,za vlastni“: jde pfedevsim o dilo Egona Bondyho, Jifiho
Némce, Milana Knizdka, pfipadné nékterych vytvarnikd a basnik( z okruhu tzv. KFi-
Zovnické skoly.

Ohlasy dila Ladislava Klimy v takto vymezeném kulturnim spektru byly nékolikerého
druhu:

1) Samizdatové vydavatelské aktivity, pfipadné prace bibliografické, literarné-histo-
rické, kritické, tykajici se bezprostifedné Klimova dila.

2) Bezprostfedni vyuZziti Klimovych textd pfi vlastnich uméleckych aktivitach.

3) Stopy tak ¢i onak se projevujiciho vlivu Klimova dila na literdrni tvorbu under-
groundovych autord.

4) Pfipustime-li, Ze Zivot a dilo Ladislava Klimy jsou veli¢inami neoddélitelnymi, tedy Ze
vérohodnost, plivodnost, autenti¢nost jeho dila myslenkového a tvaroslovného je ddna mj.
jeho svefepym usilim o tzv. praxi, tj. o vtéleni vdech disledk( vnitiniho myslenkového za-
pasu do vlastniho zivota nejen duchovniho, ale i materialniho, pak se mizeme pokusit vy-
sledovat i pfipadné ozvuky takovéto osobnostni integrity v Usili o dosazeni obdobné in-
tegrity u tvdrcd tak ¢i onak ke Klimovi se pfiznavajicich.

Ad 1) Co se vydavani Klimovych textl undergroundovym samizdatem tyce, tedy
¢innosti, o nizZ by bylo nasnadé prfedpoklddat, Ze byla pro undergroundovy kulturni okruh
opisl opisd, pfipadné xerokopii ¢i fotokopii pdvodnich kniznich vydani. Tyto samizdaty
byly v undergroundu skutec¢né cetné, a byt pro né méli seriézni klimologicti badatelé tehdy
jako dnes vesmeés jen shovivavy Usmév, ne-li pohrdavé pokréeni rameny, zaslouZi si jejich
plivodci Uctu: touto svou praci bezdéc¢né pfinesli diikaz Zivosti, trvalé platnosti Klimova
myslenkového a uméleckého odkazu.

V undergroundovém spolecenstvi viak zdaleka neslo jen o takovéto amatérské edice.
Nelze zapomenout na vliv klimovskych studii a edici Jifiho Némce, jednoho takfikajic
z otcl zakladatell ceského undergroundového hnuti; pravé Jifi Némec v r. 1977 pfipravil
pro edici Expedice vybor z Klimovy korespondence, obsahujici mj. téZ ony dva listy, spise
viak filozofické traktaty, jimz sam dodal tituly Cholupicky den a Jsem Absolutni Vile.4
Stoji téZz za zminku, Ze dva z nejvyznamnéjsich klimovskych badatel(l, David Soucek a
Erika Abrams, méli k undergroundovému spole¢enstvi alesporl po néjaky ¢as dosti blizko:
Soucek byl dokonce v pofadi poslednim editorem a zapisovatelem tzv. Kroniky Plastic Peo-
ple a pani Abrams se ke Klimovi dostala velmi pravdépodobné pravé prostfednictvim Jifiho
Némce.

S Klimovymi texty se oviem setkdvame na strankach dvou nejvyznamnéjsich under-
groundovych periodik, tj. Vokna a Revolver Revue. V r. 1988 v samizdatové knizni edici RR
dokonce vygel cely Cesky romdn, jenz byl syntetizujicim opisem prvni kompletni edice
tohoto dila, jak ji krdtce pfedtim podle rukopisu pofidil David Soucek. Z undergroundové-
ho prostiedi také velmi pravdépodobné pochdzel doposud nezjistény editor tfinactisvaz-
kovych samizdatovych Ladislava Klimy spisd sebranych, které ve druhé poloviné osmdesa-
tych let v této komunité kolovaly. A ignorovat nelze ani skute¢nost, Ze dva samizdatovi vy-
davatelé, ktefi zfejmé jako vlbec prvni vydali Klimovy texty vskutku ilegdlnim tiskem,
tedy Oldfich Hamera a Vladislav Zadrobilek,5 méli k undergroundovému spole¢enstvi
dosti blizko.

V této souvislost se zbyva zminit o plsobnosti dalsiho z ,undergroundovych stafesin(*
¢i ,duchovnich otcl*, tj. o Zbyrku Fiserovi neboli Egonu Bondym, pficemz zatim pone-
chavame stranou Gvahu o predpokladaném vlivu Klimy na Bondyho dilo filozofické ¢i be-
letristické. Pifmych odkaz( na Klimu v Bondyho textech, at jiz psanych pfed vznikem un-
dergroundové komunity, nebo poté, pfipadné pfimo pro ni, je jen nemnoho. O tom, Ze jiz
nékdy pocatkem padesatych let planoval Fiser-Bondy spolec¢né s Ivo Vodsed'dlkem napsat
jakousi klimologickou studii a biografii, existuje jen pozdni svédectvi Vodseddalkovo,6
v Bondyho pozUstalosti se vsak nic takového nedochovalo a je pravdépodobné, Ze tehdy
skutec¢né vznikla jen ona Vodsed'dlkem zmifovana ,synopse“. Existuji oviem i dalSi své-
dectvi o tom, Ze Klimovo dilo mélo na Bondyho i na dalsi autory protoundergroundové edi-
ce PllInoc, existujici zhruba v letech 1951-55, vskutku silny vliv.7 TéEméF vyznavacsky pak
zné&ji u Bondyho zminky o Klimovi napf. v basni s incipitem Mdm v Cechdch jediného
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rovného tj. samozrejmé Kiimu (1960); dale verse z jeho famoézniho Deniku divky kterd hle-
ad Egona Bondyho (1971): ,SlySela jsem Ze Bondy taky chodi cely vysvieceny po krajiné /
a nosi s sebou pivo / Chtéla bych ho potkat! / Ostatné pravé touhle koncinou / bloudival
nahaty i svaty Ladislav Klima / a to pokud vime zvlasté v zimé [..]“; pfipadné Gvod basné
XX/ ze sbirky Zapisky z pocdtku let sedmdesdtych (1972), v némz se Bondy se skromnosti
sobé vlastni pfiznava k soundleZitosti se svymi mistry: ,Jezi$ i Nietzsche - Buddha i Ladi-
slav Klima / pfece fikali pofad totéz / protoZe védéli totéZ / | ja vim totéz / Nikdo z nich ne-
halucinoval / Ze jest mu dopFano dojiti ,konce‘ / ,zavéru' ¢i ,cile / nebot takového nic nenf
[..]“. Ke svému ovlivnéni Klimou se pak Bondy zcela explicitné hlasi v doposud tiskem ne-
vydané KniZce o tom, jak se mi filosofovalo (1980)8 a pak jesté jednou v eseji Koreny ces-
kého literdrniho undergroundu (1990).9 A patfi sem vlastné jesté pozndmka o jedné Bon-
dyho ,klimologické“ aktivité ponékud jiného druhu: vysoce pravdépodobné pravé on zacal
oznacovat onen pro underground tak klicovy list Milosi Srbovi ze 4. 11. 1917 za ,Dopis
FrantiSku Drtikolovi®.

Ad 2) Co se bezprostiedniho vyuziti, resp. uméleckého zpracovani Klimovych text(
tyce, tedy jejich aktualizace, zpfitomnéni, je podil ¢eského undergroundu vskutku mimo-
fadné zavaziny. Mame na mysli pfedeviim ,klimovsky“ koncert Plastic People z fijna
1979,10 nahravka z néhoz byla v osmdesatych letech Sifena magnitizdatem a po r. 1989
vydana na fadé ,zvukovych nosi¢(“.11 Jubilejni rok 1978 vyhlasil I. M. lJirous spolu
s Plastiky za ,rok Ladislava Klimy“ a ,v rdmci toho roku, ktery trvd uz vic jak rok", jak
pravil pravé on, uvadéje onen historicky koncert ve stodole undergroundové komuny na
Nové Visce u Kadané, se mj. uskutecnila pravé tato hudebné-performacni akce, nazvana
Jak bude po smrti. Koncert, nepocitame-li Gvodni delirantni , klimovskou dechovku®, tvo-
fily toliko tfi skladby, z nichZ jedna - S/avnd Nemesis - je instrumentalni a dvé zbyvajici
zhudebniuji jednak Gryvky povidky Jak bude po smrti, jednak Uryvky jiz zminéného dopisu
Srbovi, dfive pojmenovaného Jifim Némcem Jsem Absolutni Viile. Celkova koncepce, vybér
textd, aranzma i jedine¢né expresivni hlasovy projev v jednom ze zpévackych part( jsou
dilem basnika a hudebnika Vratislava Brabence. Ponechame-li v této souvislosti stranou
spekulaci o samotném vybéru zminénych Klimovych textd, neodoldme pfipomenuti, jehoz
se tyka neddvnd pozndmka Eriky Abrams o tom, Ze u Klimy nevi ,o jediném pfipadé
vskutku hluboce vnitfniho pfibuzenstvi (a pfevzeti odkazu)“.12 Zfejmé nezbyvd neZ sou-
hlasit, avsak na rozdil od pani Abrams povaZzujeme tuto skute¢nost spiSe za pozitivum.
Klima totiz pfimé nasledovniky, tj. at jiz bezprostfedni, at o néco pozdéjsi ,klimisty*, ktefi
by jeho myslenkovy odkaz pfijali za svij a ddle jej ,v mistrovych intencich“ rozpracovavali,
zfejmé ani mit nemohl, a kdyby se nékdo takovy objevil, byl by to nejspis klasicky pfipad
epigonstvi. Plastici v r. 1979 sice undergroundu Klimovo dilo velice pFiblizili, oviem jednak
to byl ,jejich* Klima, a kromé toho si dali velky pozor, aby u jeho odkazu nesetrvali pfFilis
dlouho. Undergroundovou klimovskou vinu tedy jisté neni moZzno povazovat za néjaké
pokleslé, simplifikované ,klimofilstvi“. A je tu téZ nutno pfipomenout, Ze plasticko-kli-
movské Jak bude po smrtije obecné povazovano jen za jeden ze tfi uméleckych vrcholl
hudby Plastik(: jinym jsou skladby s Bondyho texty jiz z prvni poloviny sedmdesatych let a
dalsim pak Pasijové hry velikonocni z r. 1978, dilo v tom nejlepSim slova smyslu
kFestanské. A po konfrontaci s Klimou se Plastici zfejmé zcela zamérné vydavaji opét
jinam: zhudebriuji napf. texty Napravnikovy, Wernischovy, ba i Morgensternovy.

Ad 3) Nez se pokusime najit stopy Klimova dila ve vlastnich literarnich textech under-
groundovych autord, zkusme zauvaZovat o tom, co vlastné tyto basniky a prozaiky mohlo
na ném nejspiSe zaujmout, ¢im je Klimova beletrie a filozofie pfitahovala. Poviimnéme si
v této souvislosti jeSté jednou pfipominky Eriky Abrams, z niz vyplyva, Ze Klima zfejmé ne-
mél, ba ani nemohl mit nasledovniky. Undergroundové autory, snad s vyjimkou Bondyho,
zifejmé vice neZ Klimova filozofie v uzsim slova smyslu upoutala jeho beletrie, nejvice viak
pravdépodobné pravé integrita Klimova Zivota a dila, jeho nelcta k tradi¢nim kulturnim
veli¢indm, jeho vzdor v(ci vdemu panujicimu, etablovanému, ,normalnimu*, jeho védomé,
ba zdmérné outsiderstvi, v dlisledku toho téZ jeho vyvrZeni ze spole¢nosti ,slusnych lidi*,
ovsem i jeho myslenkova ojedinélost, nepochybna alespor v ¢eském kontextu. Nesml¢me
véak ani jejich pravdépodobné porozuméni pro Klimovy autodestruktivni tendence i
jejich reflexe, pro jeho fakticky alkoholismus, jenZ oviem, tak jako prdvé u fady under-
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groundovych umélcl, nebyl jen ubijejicim samoUlcelem, ale spide katalyzatorem cesty
k extazi, tedy k lepSimu pochopeni véci.

S timto pfedeslanim jmenujme tedy ty z undergroundovych autord, jejichz dilo nebylo
jen néjakym klimovskym ozvukem ¢i aktualizaci, ale jejichZ umélecké ztvarnéni vlastniho
autentického vnitfniho prozitku bylo s jistou vyseci Klimova dila kongenidlni. Kromé
Bondyho jsou to dle naseho ndzoru zejména bdasnici FrantiSek Panek a J. H. Krchovsky, ale
do znac¢né miry pak i celd fada dal3ich undergroundovych autor(.13 Je pfitom ziejmé, Ze
tematické, zanrové i strukturdini aspekty dila vSech tfi jmenovanych autor(l ve vztahu
k dilu Klimovu by si zaslouzily podrobné komparatistické studie; zde mozno naznacit to-
liko nejndpadnéjsi shody.

Co se filozofického, basnického a prozaického dila Egona Bondyho tyce, konstatovali
jsme jiZz vySe, Zze Bondyho silny zdjem o Klimu sahd jiz do pocatku padesatych let. Sou-
¢asné viak téz mizeme opétovné zdlraznit, Ze ve svych filozofickych koncepcich neni -
nastésti - Bondy nikterak Klimovym pokracovatelem, nefkuli samozvanym Zdkem. Slo by
snad sice uvaZovat o pfibuznosti Bondyho pseudomarxistické, ,,chaotokratické“ koncepce
tzv. nesubstan¢ni ontologie s Klimovou pfedstavou vesmirného ludibrionismu, jejichz
spojnici by mohla byt snaha jejich osnovatel(l zajistit konkrétnim jednotlivinAm maxi-
malni indeterminovanost, ovsem filozoficka vychodiska i zavéry obou myslitell jsou dia-
metralné odlisné. Navic v Bondyho koncepcich ndpadné chybi obdoba pojmd pro Klimu
zfejmé nejzasadnéjsich, tj. egodeismu, egosolismu ¢i deoesence, oné absolutizace subjek-
tivniho védomi. Bondy se pfece jen zfejmé citil byt ve své filozofii alespon metodologicky
vdzan postuldtem poznatelnosti tzv. objektivni reality, nefkuli schématem materialistické
dialektiky.

Podobnost Bondyho s Klimou v3ak spociva spise ve struktufe jejich tvaréich, mysli-
telskych osobnosti jako takovych: oba byli filozofii doslova posedli, oba byli naprosto
pfesvédceni o svém vysostném ,poslani“, o své ojedinélosti, oba se téZ pfedevsim boufili
proti jakymkoli my3lenkovym konvencim a stereotyptim, oba svému myslenkovému usili
podfizovali naprosto v3e, pochopitelné téZ vcetné dosahovani jakychkoli ,materidlnich
statkd“. V této vpravdé diogenovské integrité, za niz se jim, kdyZ Zili na tomto svété,
dostdvalo vesmés jen pohrddni a vysméchu, jsou jejich myslitelské osobnosti pravé dosti
souméfitelné - a zfejmé také nemaji v Ceské filozofii 20. stoleti obdoby. Nejen to. Bondy
v jadfe bezpochyby byl, a to navzdory svému manifestovanému marxismu, svého druhu
voluntarista, subjektivista, ba i kvazindbozensky mystik, coZ je ovsem spiSe nez v jeho fi-
lozofii in stricto sensu patrno v jeho beletrii ¢i poezii. A pravé zde by zfejmé bylo pro lite-
rarni komparatistiku pole nejurodnéjsi.

Jak pro Klimu, tak pro Bondyho je napf. bézné rozrusovani zanru literarni fikce, beletrie
vnasenim ,nedimérné“ dlouhych, pro bézného ctenafe ,nestravitelnych filozofickych dis-
kurst ¢i traktat( na strané jedné, a na strané druhé pak ¢asté vyuzivani prvka tzv. pokles-
|é literatury: co pro Klimu znamenal ,roman hrlizy“, roman dobrodruzny, ,kolportazni* ¢i
Lkrvavy“, to pro Bondyho znamenala science-fiction, politicky ¢i Zurnalisticky diskurs.
RovnéZ subjektivistickd zpovéd', psani ,0 sobé pro sebe“, jsou u nich obou velmi c¢asté.
S tim ovéem jde téz ruku v ruce jejich nechut brat jakykoli ohled na hypotetické ¢tenafe.
A nezapominejme ani na casty vyskyt moment( ironie, sebeironie, perzifliZze a ¢erného
humoru v jejich textech.14

Vybizi-li ke srovnani Klimy s Bondym fada spise vnéjsich podobnosti, mezi néz vlastné
patii téZ skutecnost, Ze jde o tvlrce propojujici filozofii s poezii, racionalitu s imaginaci, a
koneckoncl i fakt, Ze oba sice Zili Zivotem spolecenskych vydédéncd, byli viak obklopeni
kruhy necetnych sice, o to vak zanicenéjsich vyznavact, pak v pfipadé dila Pankova ¢i Kr-
chovského je pfi blizsim ohledani jejich basnickych svétli podobnost s Klimou praveé spise
vnitini, a to snad pravé proto, Ze u nich obou je ,klimovstvi“ vyslednici jejich senzibility,
jejich basnické intuice, nikoli filozofické spekulace ¢i pFibuzného tvaroslovného Usili.
Pravé ono ,undergroundové ghetto sedmdesatych a osmdesatych let mohlo poskytovat
trodnou padu klimovskym pfedstavdm a obrazdim, v nichz pomijivost, zanik, ubohost, pf¥i-
padné odpudivost mentalni i materidlni ,hniloby“ se ukazaly byt nejlepsimi prostfedniky
dosahovani rozméru spiritualniho, ba i transcendentalniho. Takto konfrontované protikla-
dy obcas vlastné vytvareji jakousi paradoxni totoZnost, jejiz zaZiti, reflektovani oviem ne-
mUze byt prosto trpké, tragikomické ironie a sebeironie. Mezi undergroundovymi autory
pak pravé Panekl5 a Krchovskyl6 byli v tomto ohledu skute¢nymi mistry. Jejich v jadfe
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spiritudlIni poezie je plnd makabréznich, obludnych obraz(, svou intenzitou vyvoldvajicich
viak spise tragikomicky, ne-li komicky dojem, verbdlnich zridnosti a perverzit, oviem téz
vulgarism(, byt naprosto nikoli a nikdy samodcelnych, le¢ bezdéky svédEicich o auten-
ticnosti jejich duchovniho zapasu, jemuz jsou vlastné jen svého druhu ,cudnou maskou®,
maskou heroi¢nosti takovéhoto boje, jenzZ je, tak jako u Klimy, pfedem ztracen, prohran,
nebot se odehrdva ve svété, z néhoZ neni vychodiska. U Krchovského navic piibuznost
s Klimou podtrhuje téZ volba zamérné archaickych bdsnickych forem. Kromé toho jak Pa-
nek, tak Krchovsky téz svymi Zivoty, tedy spiSe svym materialnim Zivofenim, dosvédcuji,
Ze jejich dilo vskutku z jejich Ziti vyvérd, Ze neni toliko stylizaci, p6zou.

Shrnujeme a dotykame se zde jeSté souvislosti naznacenych vyse ve ¢tvrtém bodu:
v teské undergroundové kultufe nemél a zfejmé ani nemohl mit Klima pokracovatele €i
7zaky v bézném slova smyslu, nasel vsak mezi nékterymi jejimi nositeli tvirce, ktefi
dokazali jeho dilo mimoradné citlivé vnimat, ba misty i umélecky zurocit, a to pravé proto,
Ze jeho myslenkovy svét v mnohém souznél s myslenkovym svétem jejich.

Slo mj. o postoje a hodnotové orientace, v nich? ideje byly neoddélitelné od konkrét-
nich existenci jejich nositeld, kdy opét jednou po dlouhé dobé bylo ,slovo u¢inéno télem*.
A snad praveé v této skutec¢nosti vice neZ v literatufe je moZno spatfovat nejvyznamnéjsi
moment plsobnosti Klimova odkazu: samotnd marnost vzpoury ceského under-
groundového hnuti - oné vzpoury ,svobodné existence v absurdnim svété“ - byla povytce
Lklimovska“117 Vzdyt vie trvalo jen par let - a totalitni rezim toto hnuti zdecimoval.
Apravé tato ,nerozumnost“ undergroundovych tvircl snad pfinesla plody, které jsou
s Klimovym dilem souméritelné.

Summary
Martin Machovec: Responses of Ladislav Klima's Fiction and Philosophy in the Lives
and Works of Czech Underground Authors

Ladislav Klima’s philosophical and literary works met with vivid response in various activities of the
Czech underground movement of the 1970s and 1980s: 1/ the samizdat editions of his works were
produced and distributed; 2/ some of Klima’s texts were put into music and thus contributed to
the best achievements of the Czech underground culture in this respect; 3/ the influence of Klima’s
philosophy and fiction is traceable in a number of texts by underground authors; 4/ the integrity of
Klima’s life and work and his deliberate decision to live life “on the margin” of Czech society inspired
underground artists to develop similar attitudes.
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Ladislav Klima
a Karel Vorovka

Helena Pavlincova

Letos si pfipomindame dvoji Zivotni vyroci Ladislava Klimy (1878-1928), pfisti rok bude
mit dvoji vyro¢i o rok mladsi Karel Vorovka (1879-1929); oba zemfeli kratce pred svymi
abrahdmovinami. To ovdem neni dlivod, ktery mé vede k tématu ,Klima a Vorovka“. Pro
historika ¢eské filozofie je dlilezité, Ze Klima a Vorovka byli filozofové, ktefi v prvni polovi-
né dvacatych let, pfi tehdejsim hodnoceni situace ceské filozofie starsi filozofickou gene-
raci, byli bud’ pfehlizeni (nedocefovani), nebo naopak vyzdvihovani, a to prfedevsim pro
své pojeti filozofie. Pro pozitivistu Frantiska Krej¢iho byli pfedstaviteli ,mladsi generace
Ceské filosofie idealistické"; ,idealistické" proto, Ze se z ,noetickych dlvodd“ nezfikali
metafyziky. Od filozofie naopak oc¢ekdvali, Ze bude - slovy Karla Vorovky - lidskému mys-
leni, vdzanému pfisnymi pravidly védeckého poznavani, ,vyhleddvat nové stupné
volnosti“. Zde se chci zminit o tom, Ze pfedstavy o svobodném filozofovani sbliZily ve dva-
catych letech 20. stoleti KIimu a Vorovku natolik, Ze mizeme hovofit o duchovnim poutu,
jez pak nalezlo sv(ij vyraz i v jejich pisemnych projevech.

I. Vorovka o Klimovi

Svym Zivotnim stylem se Karel Vorovka od Klimy vyrazné odliSoval: kracel obvyklou
cestou nasich univerzitnich profesorl filozofie. Po pokojném absolvovdni gymndzia a
univerzitniho studia matematiky a fyziky se stal stfedosSkolskym profesorem pfirodnich
1928 predndsel na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity filozofii matematiky (Kanta,
Poincarého, Russella), fenomenalismus Macha a Pearsona, americky pragmatismus a neo-
realismus, kapitoly z noetiky a dalsi kurzy. Vorovkovy spisy Skepse a gndse (1921) a
Polemos (1926) rozvitily hladinu mezivalecného filozofického mysleni, Kantova filosofie ve
swych vztazich k védam exaktnim (1924) a Americkd filosofie (1929) maji stale vyznamné
misto v ¢eské historickofilozofické literatufe.

Na podzim roku 1920 zacali idealisticti (nepozitivisticti) filozofové (Pelikdn, Vorovka,
Hoppe, Trnka) vydavat ¢asopis Ruch filosoficky. Protoze probouzel nadéji na novy, Zivouci
zpUsob filozofovani, odlisny od pozitivistické filozofie prevazujici v Ceské mys/i, mél zpo-
¢atku dévéru mnohych osobnosti kulturniho i védeckého Zivota; Karel Capek tu napfiklad
poprvé uvefejnil dva ze svych apokryf (Pildtovo krédo a Pseudo-Lot Cili o viastenectvi),
pfispéli Max Brod, Otokar Fischer, Vincenc Lesny, Karel Svoboda a dalsi. K pfiznivcim a
mozZnym spolupracovnikim pocitala redakce také Ladislava Klimu; jeho ¢lanek Absurdita
a Absolutnost otiskla na ¢estném misté, na dvodnich stranach druhého ro¢niku Ruchu.l

V ¢lanku Klima vykladd své metafyzické stanovisko, oznacované obvykle jako egosolis-
mus ¢i egodeismus, a zaroven naznacuje, jak k nému od pojmu Absolutna - Nejvyssiho -
Boha - Naprostosti dospél. Absurdita je u Klimy ,nutnym predikadtem Boha", respektive
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deoesence, vyplyvajicim zjeho absolutna, absolutni vile, v niz se zcela stiraji rozdily
mozného a nemozného, pravdivého a nepravdivého, smysluplného a nesmysluplného.
Svét je absolutni hiitka Boha, tedy - dodava Klima - i mé absolutni viile, protozZe i ja jsem
Blh.

Kdyz v roce 1922 vydal Klima vlastnim nakladem T7raktdty a diktdty, soubor svych pu-
vodné Casopiseckych stati (do jeho metafyzické ¢dasti zaradil i ¢lanek Absurdita a Abso-
lutnost), chopil se Vorovka pfilezitosti a v Ruchu filosofickém?2 se na péti husté tisténych
strandch rozepsal - ale spiSe o autorovi samém nez o knize. Nechtél psat kritiku (,,poné-
vadZ nelze autora poloZiti obvyklym u filosofél zplsobem na lopatky, totiz usvédcenim
z protimluvd“ - ostatné téch Vorovka u Klimy nachazel plno, ale povaZzoval je za autorem
chténé) a nechtél psat ani recenzi (vyhybaji se tomu i nasi filozofové, podle Vorovky
z obavy, Ze nevédi, co a jak vlastné Klima mysli vazné, co uvedenymi rozpory sleduje).3
Snazil se u ¢tenard vyvolat porozuméni pro Klimovo osobité filozofovani, odmitaje zaroven
vytku, Ze ,subjektivni“ filozofie, tedy i Klimova filozofie, je Cisté privatni zaleZitosti: kazdy
pokrok prece prochazi stadiem subjektivniho tuseni a kazda objektivni vymoZenost byla
vybojovana néjakym subjektem. Vorovka vyslovil myslenku, Ze Klima je origindlni, jedi-
necny a zvldstni, matematickym terminem: je ,singular®, a na rozdil od ostatnich filozofd,
ktefi jen kopiruji, napodobuji a opi¢i se, miZzeme se od ného nécemu priucit a tak se obo-
hatit; je vskutku ,vychazejici Denici na ¢eském firmamentu pfed pdlnoci“ (pFirovnani
k Denici pochazi od Klimy samého, ktery se domnival, Ze pouzil kontradiktoricky obrat;
Vorovka ale vysvétluje, Ze tento rozpor je pouze zdanlivy, Denice miZe vychazet pfed
pllnoci, zaleZi na geografickych podminkach, na ¢ase a vzdalenosti od severniho polarni-
ho kruhu).

Vorovka se umél (pfinejmensim se o to snazil) vcitit do Klimovy osobnosti; poznal, Ze
Klima cynickymi vyrazy maskuje citlivy, ale zaroven az ,nelidsky silny“ povahovy rys, ,totiz
ldsku ke vznesenému - v ¢lovéku“. (s. 75) Vystihl, Ze v Klimovi se spojuje nenavist k ,niz-
kému, hloupému, polovi¢atému, kompromisnimu, opi¢ackému a plazivému* s takika ,fu-
riéznim nad3enim* pro vie ,vysoké, plvodni a hrdé“ (s. 75); porozumél proto Klimoveé po-
tfebé utéct z dusivého spolecenského a mravniho klimatu do duchovni izolace; s oblibeny-
mi filozofy Schopenhauerem a Nietzschem se ,v nejpfisnéjsi myslenkové klauzufe* spojil
proti celému svétu, v jejich ohni ,kul svoji ocel a kfizil s nimi své zbrané“ a posléze se od-
vazil vystoupit nad né a za né. O tomto Klimové filozofickém samostudiu Vorovka vystizné
poznamenava: ,Skladal postupné rigorosa u viech svétovych filosofl pfisné kazné, az se
sam ve svych nejpfisnéjsich ocich habilitoval.“ (s. 75)

Vorovka ve svém referatu pIné ocenil rovnéz Klimovu stylistickou i lexikalni osobitost a
Usili o co nejdokonalejsi vyjadfovani, které dle jeho minéni nesporné obohacuje ¢eskou fi-
lozofickou literaturu (zaujalo ho napfiklad, Ze se Klima nesniZzuje k ,otfepanym pfi-
rovnanim* a nepouziva epiteton constans). Vyzdvihl také Klimovo uméni vyjadfit myslenky
hutnou a vystiznou zkratkou: ,Aforistické véty Klimovy byvaji sestrojeny s tak pfesnou ge-
ometrii, Ze jsou to namnoze absolutni maxima myslenek dosaZend cestou absolutné
nejkratsi.“ (s. 75)

Pokud se jedna o Vorovkovo filozofické stanovisko ke Klimovi, je tfeba Fici, Ze se vyhy-
bad jednoznacnym souddm. Zfejmé mél dost starosti s tim, jak o Klimové knize psat, chtél
pfitele podpofit, ale pfece jenom si nezadat celkovym souhlasem se zplsobem Klimova fi-
lozofovani (byl prece také profesorem filozofie a matematikem). Nazyva Klimu mystikem,
a zaroven se obava, Ze se tim piitele dotkne, nebot vi, Ze nesnese ,byti pod jednou stie-
chou s nékym jinym, neZ sdm se sebou.. Nemd{zZe v3ak tomu zabraniti, abych ja z jeho
stranek neslysel mysticky Uchvatnou modlitbu ke vzneSenému.“ 4 (s. 76) Klima je dle ného
»haprosty infinitista“ a ,vice nez dokonaly monista“, pfiklad toho, Ze ,nase myslenkové
postupy, at voli kteroukoliv cestu, vzdy narazi na néjakou absurdnost, chté&ji-li logicky zna-
silniti Boha a svét“ (s. 76) - avak i pozndni tohoto druhu je, jak Vorovka spravné podotkl,
poznanim. A pokud by se nékomu zdalo, Ze Klimova deoesence odporuje zdravému rozu-
mu, pfipomina Vorovka znamy citat ,credo quia absurdum est*.

Jedno vsak Vorovka Klimovi neuvéril - zpochybnil jeho proklamovanou ataraxii (podle
Klimy prejde od egosolismu k Deoesenci jen ten, kdo se stane samotnou ataraxif), nebot
ten, kdo se stard a strachuje o osud ¢eského naroda jako Klima, nem(zZe byt [hostejny. Vo-
rovka, filozof se silnym narodnim citénim, vyzdvihuje z Traktdtd a diktdtd nad jiné kapi-
tolu Rozhodnuti se k vznesenosti, osm stranek ,prorocké vize“, jez by méla, jak se do-
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mnival, upoutat kazdého, kdo se jako filozof zabyva problémem c¢eského naroda; této Kli-
mové ideji nebyla zatim vénovdna témér Zadna pozornost, podle Vorovky ,snad proto, Ze
jest metafyzicka a neda se dobfe stranicky v politice vyuZitkovati“. (s. 77) V této kapitole
si Klima zaprorokoval, Ze do dvaceti let nastane ,nejvétsi den ceskych déjin - den sebeu-
zfeni, sebeznovuzrozeni: narod bude muset volit mezi vzneSenym ohném a nicotou -
a rozhodne se pro Vznesenost“. (s. 77) Vorovka byl také optimista, také véfil, Ze tento den
jednou nastane, ale zaroven se obaval, aby nepfisel tak brzy, jak Klima prorokoval, ,maje
oCi prezareny vnitfnim svym jasem. Kam podéla by se jeho ataraxie, kdyby na rozcesti
stanul misto Heraklea pouhy Cechacek?* (s. 77)

V této souvislosti bych chtéla pfipomenout, Ze v roce 1945 vydal Jaroslav Kabes (1896-
1964) knihu Ladislava Klimy filosofie cesstvi. Jeho pokus ,sestavit z myslenkové tfisté afo-
risty Ladislava Klimy jakousi narodni filosofii“ vzapéti pfisné kritizovala filozofka Vlasta
Tatjadna Miskovskd (1908-1980). Shrnuje Kabe3ovo pojeti Klimovy filozofie ceSstvi do
téchto bod(: Ihostejnost (ataraxie) k Zivotu pfindsi heroismus a heroismus vede k sile;
smyslem ceského narodniho byti je narodni sila, a cilem naroda - pocit vznesenosti. Mis-
kovska se pozastavila nad tim, Ze Klima ani Kabe$ nefesi otazku, v ¢em vznesenost spoci-
vd a ¢emu slouzi. A Kabe$ sdm podle Miskovské zcela jisté prehlédl, Ze kult sily a vzne-
Senosti mohli stejné dobfe prohldsit za sv{j nacisti¢ti Némci.5

Vorovka se ke Klimovu ,0sobitému spisu® Traktdty a diktdty jesté jednou, po roce, vra-
til v ¢lanku Rozhled po ceské filosofii od prevratu.6 Nazval jej ,po strance slovesné ¢ernym
diamantem zdludné krasy, na jehoZ hranach vybrousenych nejtvrdsi nihilistickou skepsi
hraje mysticky obdiv iraciondlni boZzské Svévile*. (s. 55) Tato basniva formulace musela
zajisté autora - byt vyznavace ataraxie - nemalo poté&sit.7

Il. Klima o Vorovkovi

V roce 1926 vydal Vorovka knizni soubor svych ¢asopiseckych polemik z doby spord,
které v letech 1919-1925 ved| s F. Krej¢im a E. Radlem o svobodu ceské filozofie. Kniha
Polemos8 upoutala pozornost, mnoho se o ni mluvilo i psalo, recenzovali ji napfiklad Karel
Capek, Arne Novak, Josef Ludvik Fischer, Frantidek Fajfr, Josef Kratochvil, Frantidek Zilka,
FrantiSek Krej¢i9 a také Ladislav Klima. Sam radikalni kritik pozitivismu mél pochopeni
pro Vorovkovu gnési, vazil si jeho odvahy k filozofické spekulaci, ve sporech mu daval za
pravdu, a zaroven ho od polemik zrazoval. Klimova recenze vysla v 7ribuné a je az dojem-
nym svédectvim o duchovni spfiznénosti a ideovém Gcastenstvi - aniz by pfitom postrada-
la typické znaky Klimova expresivniho mysleni a vyjadfovani.10 Vorovkova kniha, psal Kli-
ma, vyhovuje tfem hlavnim podminkam: ,Pouta, poucuje i povzndsi [a] v Ceské filozofické
literatufe tvofi Utésnou vyjimku, znamena svézi zavanuti vétru v jeji ztuchliné, snad poca-
tek obratu.. pfese svij polemicky raz - spiSe pravé pro néj.“ (s. 198) Avsak ten je z abso-
lutniho hlediska jeji nejvétsi vadou, protoZe polemicnost skodi Myslence: ,Myslenka je
vzdy néco absolutniho, boj vZdy néco nuzného a relativné nizkého. Nebojovat - jest jediné
vznesené. [..] Ale kdyZ uZ boj, tedy boj skutecny, neZertovny, jediné Gcelny, tj. nic¢ici. ,Hu-
manizovat‘ jej znamena jej anulovat.“ (s. 199) Po tomto entrée zac¢ind Klima Vorovku psy-
chologicky rozebirat: ,Vorovklv Polemos neni skutecnou netprosnou valkou, spie kur-
toaznim mazlenim se s nepfitelem.” Vorovka neni svou povahou pravym drticim pole-
mikem. Své vitézstvi by nedoved| vyuzit; nechal by nepfitele, donuceného k Gstupu, odtah-
nout bez prondsledovani - ne ze sublimni chytrosti, ale z uslechtilé mékkosti. Laskavé se
sklani k podléhajicimu a hladi mu rany, dostane se mu za to kousnuti, a on bude v poku-
Seni - odprosit. ,Jsa skromny aZ k sebesnizovani, az k mezim fatalniho nedostatku se-
bevédomi, sniZuje se ke snizenému, k nizkému - stavi se na jeho niveau. [..] Mnohé
problémy, které nejsou ani podproblémy, bere velmi vazné - protoZe veleinteligentni ces-
ké vefejnosti zracilo se dlouho jimi se mazat.“ (s. 199) Cest/ filozofové (,vesmés tctyhodni
muzové") podle Klimy za polemiku nestoji: ,Chybi jim pud k pravdé, smysl pro VzneSenost,
Volnost, hloubka .., porozuméni i tém nejpovrchnéjsim filosofickym pojm0m, i logika
i zdravy rozum..“ (s. 200) Je znamo, Ze Klima mél nevalné minéni jak o ceské filozofii (do-
sud ji nebylo - ,leda ve stadiu dvoumési¢niho embrya“), tak o ¢eskych filozofech (,nebylo
dosud pravého ceského filozofa, mimo Otokara Bfezinu“). Profesorskou, tj. profesionalni
filozofii povaZoval za ,kontradictio in adjecto“. Za této situace pro ného Vorovklv
Polemos predstavoval nakroceni na ,jediné spravnou cestu, kterou [..] miZe Ceska filo-
sofie evolu¢né pomalu dostat se ze svého dosavadniho, ani ne pulcového stadia®“. (s. 200)
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Ill. Z Vorovkovych dopist Klimovi

V Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi se v Klimové pozdstalosti do-
chovalo nékolik malo Vorovkovych dopisti z let 1923-1927. Z nich se dozviddme, ze Klima
nalezel k redakénimu kruhu Ruchu (v jednom ho Vorovka zada o dalsi prispévek a zve ho
na schizi redakéni rady); v daldim Klimovi sdéluje, Ze mu posle Polemos a ze by velmi uvi-
tal, kdyby v 7ribuné, tieba pod pseudonymem, knihu posoudil. Nékteré dopisy svédci
o tom, Ze filozofové vyhledavali spolecna setkani a tésili se na né: koncem dubna 1926 se
Vorovka omlouva, Ze ho Klima nezastihl doma, a zve ho na jindy. Vtipna je zavére¢nd po-
znamka dopisu, psaného deset dni pred otisténim Klimovy kritiky Po/emosu: ,Co se tyce
recenze, tedy volnost je nad bratrstvi.“ V ¢ervnu 1926 ,vdZzenému pfiteli“ nabizi: ,Neplso-
bi-li Vam to néjakych nepfijemnosti, prijd'te ke mné v sedm hodin povecefeti. Jsem Za-
dostiv na Vase zpravy o O. Bfezinovi a mam nékolik bodt na mysli pro pfratelskou roz-
pravku.“11 V poslednim dochovaném dopise z dubna 1927 Vorovka dékuje za knihu Vzeri-
na a vécnost, o které hodla psat do pristiho ro¢niku Ruchu filosofického, a svou pracovni
zaneprazdnénost doprovazi slovy: ,Jsem zcela otrokem vtefiny a vypoctu.“ Je tfeba jesté
doplnit, Ze Vorovka recenzi na Vterinu a vécnost nenapsal, v Ruchu filosofickém ji otiskl
Emanuel Chalupny (1879-1958), ktery mél také pro Klimu pochopeni; ve svém posudku
uvedl, Ze pfi cetbé Vteriny a vécnostis Gctou a obdivem hledél na myslenkovou odvahu a
ddslednost, sjakou Klima rozvijel a budoval ,ohromujici vzdudny zamek svého
solipsismu®, a zdroven poctivé doznal, Zze mdlokdo je sto jen sledovat Klimovy stopy
v metafyzickych vysindch.12

Néktefi posuzovatelé ¢i vykladaci neprojevili Klimovi tolik vstficnosti ani zaziva, ani po
smrti. Napfiklad Ferdinand Pelikdn (1885-1952), Vorovklv spoluredaktor z Ruchu filo-
sofického, predstavil v nekrologu Klimu, ,filosofa-eremitu®, jako ,vnitiné rozpolceného
ducha kolisajiciho mezi napoleonskou Vli a jejim ubohym slovnim sildckym vyrazem?*; ale
ani on posléze nesmilcel, Ze ,jeho opravdové, tiebas kratkodeché teoretické Usili dovede
svymi paradoxy osvétlit bleskem leckteré problémy“.13 Pro V. T. Miskovskou byl Klima
jenom ,samozvany priikopnik vy33iho lidstvi“.14 Na rozdil od nich s vét3i vlidnosti, ale i jis-
tymi rozpaky posoudili Klim(v filozoficky odkaz bezprostifedné po jeho smrti Tomas Trnka
(1888-1961)15 a zejména J. L. Fischer (1894-1973),16 jehoz klimovskym textdm se po-
drobné vénoval Josef Zumr.17

Snad mél J. L. Fischer pravdu, kdyZ v roce 1939 ve svém zamysleni nad charakterem
nasi narodni filozofie fadil Klimu a Vorovku (a také Hoppeho) ke stejnému typu, k osamé-
lym a ojedinélym zjeviim, nebot se odvazili ,vystupovat nad domorodou nasi pfizemnost
z vysin, jichZ se mnohdy bolestné dopracovdvali, pfehlédali propastnost, tragi¢nost vieho
toho, co oznacujeme Sedym slovem skutecnost“.18

Summary
Helena Pavlincova: Ladislav Klima and Karel Vorovka

In the first third of the 20th century, Ladislav Klima (1878-1928) and Karel Vorovka (1879-1929) were
among the representatives of Czech “idealist”, i. e. the non-positivist oriented philosophy, also cha-
racterized as “irrationalist”. The author of the paper focuses on the friendship between the two
thinkers, apparent in their appreciative, but not totally affirmative reviews: Vorovka reviewed Klima's
book Traktdty a diktdty (Tractates and Dictates) including Klima’'s major texts proposing the expli-
cation of basic metaphysical notions; Klima, on the other hand, reviewed Vorovka's collection of ar-
ticles Polemos dealing with the contemporary discussion on the direction of Czech post-war philo-
sophy. The friendship between Vorovka and Klima is also reflected some Vorovka'’s letters, published
in the annex by the author of the paper.

Poznamky:

1 Ruch filozoficky filosoficky2,1922, ¢. 2-3,s. 1-7.

2 Ruch filozoficky filosoficky2, 1922, ¢. 8-10, s. 73-78.

3 ,[..] budu s jeho egosolismem zachdzeti asi tak bazlivé, jako bych michal kyselinu dusi¢nou
s glycerinem,“ piSe Vorovka. Tamtéz, s. 74. Nasledujici citace odkazuji k témuz ¢lanku.

4 Jinyma ocima hledél na Klimu Ferdinand Pelikan, filozof z Vorovkovy blizkosti, ktery ve své re-
cenzi Traktdtd a diktdtd napsal: ,U Klimy neni oné bfezinovské mysti¢nosti jsoucna, neni tu ani
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$petky snahy po vytvoieni trvalych kulturnich hodnot a v3ecky ty blysknavé rozpory a paradoxy
rozplynou se Vam ve stinové obrazy peclivého filologa a Zurnalisty, jenz se zahy ze své svétové
nadstavby zfitil.“ Ndrodni listy, 30. dubna 1922.

5 Recenze V. T. Miskovské na Kabeovu knihu Ladislava Klimy filozofie filosofie cesstvi, Ceskd
mys/39, 1945, s. 136-138.

6 Nové Cechy. Pokrokovd revue politickd, socidlnia kulturni6, 1923, s. 49-56.

7V Ceské mys/i upozornil na Klimovu knihu 7Traktdty a diktdty Frantiek Krejéi. Zkraje uved| po-
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aforism(i nesv&déi mysleni, které tihne k jednotnému celkovému nazoru na svét.“ Ceskd mys/18,
1922, ¢. 3, s.180-181; citovano ze s. 181.

8 Spis vysel roku 1926 v Praze v nakladatelstvi Sfinx a ma 131 stran. Byl ¢tvrtym svazkem Filo-
zofické kniznice, fizené E. Capkem a F. Pelikinem.

9 Krej¢i do svého hodnoceni mj. napsal, Ze Vorovkovy ¢lanky se od pfedchozich odlisuji ,brutali-
tou vyrazu®, kterd naznacuje zlobu a rozcilenost. FrantiSek Krejci, ,Karla Vorovky Polemos*, Ces-
kd mys/23,1926,s. 174-179.

10 Ladislav Klima (rec.), 7ribuna, 11. kvétna 1926. Téz in: Ladislav Klima, Vterina a vécnost, 2. vy-
dani, Praha 1946, s. 70-73; Ferdinand Pelikdn (ed.), Vorovkdv sbornik, Praha 1937, s. 198-200.
11 LA PNP, fond Ladislav Klima, 23. ¢ervna 1926. Ke Klimovym necetnym pFateltim patfil vedle
Vorovky té7 basnik O. Bfezina, kritik F. X. Salda a sociolog E. Chalupny. Srov. Ladislav Klima,
Duchovni pratelstvi. Vzdjemnd korespondence L. Klimy s E. Chalupnym a O. Brezinou, Praha
1940.

12 Ruch filozoficky filosoficky7, 1927-1928, ¢. 3, s. 189.

13 Nekrolog na Ladislava Klimu od Ferdinanda Pelikdna in: Ruch filozoficky filosoficky 8, 1929,
¢.2,s.120-121; citovdno ze s. 121.

14 Recenze Miskovské na Klimovu knihu Boj o Vse, in: Ceskd mys/39, 1945, s. 136-138.

15 Tomas Trnka, ,Filosof Ladislav Klima“, Filosofie 1, 1927-28, €. 8, s. 252-253. Trnka soudil, Ze
,Klima je jednim z opravdovych &eskych filosofd“ a ze jeho ,vliv v budoucnosti bude veliky a
7adny. Bude veliky, nebot u ného bude se ceska filosofie poucovati, Ze filosofovati neznamena
Skolsky si tFiditi a ujasiiovati pojmy*, ale trapit se nad zahadami nebo si je aspof uvédomovat.
A jeho vliv nebude Zadny, nebot jeho nazor, jeho Fedeni problému: existence, podstaty a smyslu
tohoto svéta je samo v sobé sporné a historicky prekonané. ,Ve svém sebevzdélani ulpél, a to
jesté Uzce, na urcitém bodu filosofického vyvoje.“ Tamtéz, s. 253.

16 Josef Ludvik Fischer, ,Ladislav Klima. Gestorben 19. April 1928%, S/avische Rundschau 1, 1929,
s. 54-58.

17 Josef Zumr, ,J. L. Fischer a L. Klima*, in: /. L. Fischer a filozofie XX. stolet/, Univerzita Palacké-
ho, Olomouc 1996, s. 45-49.

18 Josef Ludvik Fischer, Ndrodn/ tradice a ceskd filosofie. Ukoly a vyzvy, Jednota filosoficka, Brno
1939, s. 8-9.
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Dodatek: Karel Vorovka pise Ladislavu Klimovi

11. z4Fi 1923

Vazeny pane,

jako redaktor ,Ruchu filosofického* Vas prosim, abyste do letoSniho ro¢niku zase né-
¢im pfispél. Zaroven Vas zvu na schidzi spolupracovnik(l ,Ruchu”, kterd se kona 7. fijna
(prvni fijnova nedéle) o 10 hod. dopol. v matem. Ustavu na Karlové ¢. 3, I. poschodi v semi-
ndrni poslucharné za dékanstvim. Na programu jest kritika dosavadni ¢innosti a navrhy na
zlepSeni a rozsiteni ,Ruchu®.

Srdecné Vdas zdravi Vorovka

Praha 12. dubna 1926

Vazeny pane,

zaslu Vam co nejdfive svoji knizku ,Polemos*, obsahujici s novymi dodatky mé dfivéjsi
polemiky a polemické recenze tykajici se prof. Radla a prof. Krej¢iho. Bylo by mné velmi vi-
tdno, kdybyste v Tribuné - tfebas pod pseudonymem - vytkl své stanovisko a knizku po-
soudil. Vim, Ze jeji opravdu odiosni obsah Vam bude nemily, ale nezZddam, abyste svoji ne-
libost v recenzi potlacil. Jde mné jen o to, aby se protivné strané pokud moZzno znemoznila
umlcovaci taktika. Kdybyste viak, mily filosofe, nemohl moji Zadosti vyhovéti, vmyslim se
snadno do Vaseho hlediska. Prosim jen, abyste v tom pfipadé mé néjak, napf. prostfednic-
tvim redaktora Kodi¢ka, o tom uvédomil.

Zdravi Vas Vorovka.

(Tento dopis neni uloZen v LA PNP, byl otistén ve Sborniku Masarykova statniho re-
dlného gymnasia v Praze Il, Kfemencova ulice 1871-1946. Vzpominky - svédectvi - dokla-
dy - vzory. Vydal Sbor pro oslavu 75. vyroci Gstavu 1948, s. 50.)

30. dubna 1926

Vazeny pane,

lituji, Ze jste mé vcera nezastihl doma. Jelikoz mam vyklady v pondéli, ttery, ctvrtek a
patek od 6-7, travim tyto dny odpoledne vZdy na Karlové a soukdam do sebe na rychlo vé-
domosti, a bych je ihned prodaval. V pfistim tydnu nasel byste mne doma jen ve stfedu
odpoledne. Dalsi dva tydny (druhy a tfeti) budu kromé prednasek délat dvofana dvéma na-
vstévam z ciziny, takze teprve ctvrty tyden byl bych zcela volny a mohl bych kteréhokoli
dne, jejz byste mné laskavé oznacil, o¢ekdvati Vasi ndvstévu, na niz se opravdu tésim. Co
se tyCe recenze, tedy volnost je nad bratrstvi.

Vas Vorovka

23.cervna 1926

Vazeny pfiteli,

zapomnél jsem, Ze budu pfisti sobotu odpoledne volny teprve v 7 hodin. Neplsobi-li
Vam to néjakych nepfijemnosti, pfijd'te ke mné v 7 hodin povecefeti. Jsem zadostiv na
Vase zpravy o O. Bfezinovi a mam nékolik bod na mysli pro pfatelskou rozpravku.

Doufam, Ze bude Vam mozZno zméniti svoje disposice. Ja svoje také asi o stejny ¢asovy
rozsah ménim. Na shledanou se upfimné tési

Vas Vorovka

V Praze 19. dubna 1927

Vazeny filosofe,

dékuji Vam viele za Vasi novou knihu ,Vtefina a véc¢nost“. Budu o ni psati v pfistim
rocniku ,Ruchu filosofického*, jehoZ prvé ¢islo ma vyjiti v zafi t. r. Koncem jara dovolim si
Vas pozadati o ndvitévu neb o schiizku. Jsem zcela otrokem vtefiny a vypoctu.

Vas upfimny ctitel Vorovka
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Asi marné patrani
po mozném vztahu
Klima - Hrabal

Sergio Corduas

Ndsledujici dopis, ktery jsem Ladislavu Klimovi musel v roce 1983 napsat cesky, fungo-
val jako soucast podivného doslovu k italskému vydani Sternenhocha v Prazské edici na-
kladatelstvi Est-Ovest. Mél jsem tenkrat aspor tu obrovskou a téméf détinskou radost
i svobodu, Ze jsem zcela volné do italStiny pfeloZil - sebe. JenZe rok 1982 je davno pryc a ja
jsem jiz nenasel plvodni Cesky strojopis, takZe ted dluzim zpétny pfeklad do cestiny Jané
Sovové, soucasné lektorce ¢estiny na nasi Univerzité v Benatkach.1

,Zdd se ndm, Ze se nam zda, Ze néco je.“
(Ladislav Klima)

Dopis Ladislavu Klimovi

Lddo, nikdo neuvéri, Ze ti pisu dopis. Ale co na tom, Ze ano..

Jako prvni'véc budiZ receno, Ze mé neudivuje ani to, co jsi napsal, ani zpisob, jakym jsi
Zil. Zddny ddiv, zato jisty obdiv, to ano.

Pokousel jsem se bez uspéchu psdt o Klimovi a o hre italsky a v jiném Zanru, lec neslo
to, snad zlenosti, snad kvili nikoli nezajimavému faktu, Ze italsky ,hra“ neznaci téz
Lhrani’ ve smyslu herectvi“ a ,,hrani ve smyslu hudebnim®, stejné jako v mnoha dalSich
Jazycich, ba ani, jako je tomu v Cestiné, urcity druh pohybu.

LJsou Hrou myslenka, védomi, podstata.“, Smyslem svéta je Hra.“

O pravdé a historii, definované takto skrze jejich koreldty, mohu snad hovorit jediné za
predpokladu, Ze mdj viastni projev bude hrou.

Aby vsak hra byla hrou, je zapotrebi néjakého signdlu, a to nikoliv nezbytne Zertovné-
ho. A jedinymi vdznymi pravidly jsou pravidla hry. Od Smrti Boha (jiZ si predstavuji jako
cyklickou ¢i ndsobnou) jde zrejmé vynalézavost kupredu skrze hry porusujici pravidla a
skrze pravidla umoZzriujici pokracovat ve hre.

Ve tvé hre je obsaZen filozoficky postoj, ktery Nietzsche nazyval ,prevrdcenym plato-
nismem*, a literdrni talent, ktery jisté zahrnuje vsechny -ismy naseho stoleti (skoda, Ze
neznds Velkou pitku od Reného Daumala, clena skupiny Vysokd hra). /a mam dojem, Ze se
ve tvé hre vraci bohyné Metis (opovrhovand Platonem) a Ze v ni' Hérakleituv Aion zakousi
radosti a utrpeni z lautréamontského Mal d aurore.

Znepokojuje mé, Ze nevim, zda sis byl p/né védom toho, Ze slovo ,iluze“ znamend do-
slova a predevsim ,vstup do hry“ (latinsky inludo). Ludibrionismus a iluzionismus jsou

[20]



Sergio Corduas Asi marné patrani po mozném vztahu Klima - Hrabal

ve skutecnosti velmi blizkymi synonymy. Prijde kratkd zminka o tom, jak ti rozumi Cesi,
ale prozatim nemohu neuvést jméno Giacoma Leopardiho:

,Zdd se to absurdni, avsak je naprostou pravdou, Ze jelikoZ je vSe redlné nicim, na sveé-
té krom iluzi nic red/ného ¢i podstatného neexistuje. “

Nevim, jestli jsi ho znal, to by védéla jediné Erika [Abrams - pozn. red.]. Poznat vds oba
Jje malym stéstim, za néz jsem kdesi komusi dluZen. Pravda, Leopardi krom toho psal
bdsné a ty se krom toho Cerné sméjes, ale to jsou, dejme tomu, malickosti zvané ,,doba*“

Dalsi véc, kterd mé znepokojuje: co bys rekl (mému) tvrzeni, Ze tvij Sileny KniZe v opi-
losti proZivd svij Cholupicky den; Ze jestlize reseni tvého Cholupického dne spocivd
v, provizornim ndvratu k lidskému* (jako protikladu Smrti a Silenstvi), své feseni nachdzi
on po ndvratu vidéni nikoliv ndhodou ve smrti?

Odpust'mi, Ze se uchyluji k biografii (uchylim se k ni posléze), ale Knize je jedinym lite-
rdrnim textem, ktery ses jako hrajici si spisovatel uvolil revidovat.. Mé (tady, ted’ a
- cdstecnél) zajimd tato souvislost: domnivam se, Ze troji vyznam hry je v podstaté tento:
1) hra, a tudiz svét déti a dospélych; 2) hrani ve smyslu herectvi cili fikce, a tudiz uméni;
3) hudba, vydélujici se z ostatnich dvou (hudba si na nic a nic nehraje, ponévadz je jako je-
dind sama o sobé dokonalou fikci). Bazlivi zde ihned zahlédnou prizraky romantismu a
ZVEtrT zapach starych citaci. A nebudou se mylit, romantismus je prizrak, citace jsou staré;
ba jd si dokonce myslim, Ze podobnou véc by bylo moZno snadno dokdzat pomoci veé-
deckého zkoumani néjakych strukturalistd. A jesté doddvam, Ze ty jsi to vsechno dobre
védél: ,Buh neni neZ hudba.. “

Hudba je jedinym nereferencnim druhem umeéni, zakotvenym od pocdtku do konce ve
viastnim rozporu; je tedy jako jedind nevyhnutelné totoznd sama se sebou: Bendtky umé-
ni, jediny opravdovy dvojnik jazyka. JenZe: mame prdvo vidét ve hre KIic k tvé filozofii?
Ano, tvrdis-li, Ze ,filozofie je poezii intelektu“ a Ze ,maoje filozofie zahrnuje vse, neni
zddného uceni, které by nebylo jeho soucdsti, a dochdzis-Ii posléze k nedefinici ,,omnis-
mu*“. Nevim, proc bych mél shrnovat tvoji filozofii, beztak bych toho nebyl schopen. Leda-
Ze bych preloZil pertinentni studii stojici v zahlavi jediné kniZecky, kterou ti socialisticky
realismus vénoval, aby tim jesté jednou dokdzal svou presprilisnou spriznénost se starym
kapitalismem. Spise se ale na okamZik pozastavim u mozné impertinence , marxistd®,
kterych se ptds: ,Marx a Bakunin by se mych myslenek zdésili. Myslite, Ze jsou nesluci-
telné? Nikoliv, ani v politice, natoZ pak ve filosofii.. “ Autor studie, ktery je lvem v berdncim
rouse, vzkazuje z Prahy v roce 1967: ,Ctendr [..] se miZe pradvem ptat: kde je smys/ toho
vseho? Neni subjektivni idealismus nejvétsim nepritelem materialismu? Ano, ale toho
hloupého, rekl by Lenin!“

Ty se timto aspektem prilis nezatézZujes a nebudu to délat ani ja. Pocet lidi, kteri se
snazi zavest lepsi evropskou kulturni tradici nez tu, kterou jiZ objevila pozitivistickd a poz-
deji hegelovsko-marxistickd véda, je ostatné uz tak dost vysoky. Povsimnou si té? Nen/ re-
ceno, Ze je to pro nasi véc Zadouci. Povinnost mi veli, abych heslovité pripomnél Deleuziv
nekonecny subjektivni vyklad, nekonvencnost Bataillova rouhacstvi, nepripustnost dvoji-
ce represe-sublimace, blizkost k existencialismu (ale bez nutnosti odcizeni), mozny vztah
mezi tvou VUli' a postfreudovskym Erotem.

V literdrnich slovnicich té nazyvaji ,dekadentnim®. (Neni to sprosté slovo.) Jedinym
proudem, v némz by ti nebylo neprijemné tésno, je Siroce pojaty surrealismus. V roce
1908 odivodnéné, sebe- i heteroironicky pises, Ze jsi ,za posledni dva roky vyblil pro viast-
ni potéseni a ocistu celé more ,belles-lettres’, desetkrdt realistictéjsich a hroznéjsich nez

de..”

Aby mély historicko-literdrni tvahy na tvij vrub viibec smysl, jevi se mi jako nezbytné
ocitovat dva pro tebe doposud nepredvidané autory, které kritika zahrnuje takovou po-
zornosti, Ze se ji u nich skoro pokaZdé podari uspésné potlacit jejich ohromné gesto lite-
rdarni vzpoury. PonévadZ miluji ndhodu, dovolim si rici, Ze se nikoliv ndhodou jednd o nej-
vrcholnéjsiho bdsnika ceského romantismu a o nejvrcholnéjsiho dadaplebejce Prahy
desatych a dvacdtych let.

2volil jsem Karla Hynka Mdchu a Jaroslava Haska z jednoho prostého duvodu, a sice
proto, Ze ty jsi onim mostem, ktery je s to spojit tyto jinak na hony vzddlené pevné body
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Ceské kultury: prokleti prvotni, poetické a revolucni, a prokleti druhotné, prozastické a
prozaické, rovnéZz revolucni. Ve tvych prozach je mdchovskeé ,to, co se ,nicim*nazyva“a je
v nich neuchopitelny, vulgarni a metafyzicky zdroveri, ponévadz psychologicky a sociolo-
gicky prdzdny, dsmév blba - Svejka. Tviij ,Matéj“ je asi natolik ,pocestny* nakolik je
Svejk , dobrym*“ vojikem.. Ostatné, viz tvij viastni aforismus o uméni a tvidj viastni zd-
kladni rozpor.

Kritika té za prvni'i druhé republiky temér opomijela (béhem obou dvou jsi byl vyddvdn
takrka na zaprenou); Haska a Mdchu po prvotnim miceni zahrnuje takovymi chvdlami,
az je témér zadusila. Mdcha tak neni ani v nejmensim bdsnikem Idsky, ale spise egosolis-
tou (jak bys rekl ty) vsech protikladu, jimZ se plnym prdvem odddvd nds dusevni Zivot.
A Hasek neni lidovy Sprymar a protivdlecny aktivista, ale spiSe autor postavy a la Cesky
Odysseus, ktery jesté dnes bloumd Prahou navzdory veskerému ,,mirnému pokroku v me-
zich zakona*“ neboli socialistické involuci.

Napadd mé, Ze Nic a Smich uZ ddvno prebyvaji na Univerzitach, kde tudiZz nékdy
vznikne diplomovd prdce o vds trech ve vztahu k Bohu a k Pokroku; ty pises:

,Cesky, pocestné zplozeny bih by byl pouhym fantastickym sed/dkem, viastnicim dva
hektary, dvé krdvy a deset déti, ktery by ve své vsemohoucnosti ulil 5.000 zlatych rocné do
Sporitelny.

Druhd tvar ceské duse je, Lddo, nastésti chiliastickd. Mimochodem, neni podle mé bez
ddleZitosti, Ze ,Sila, Novost a Novy Zivot“ taboritd, jimiZ by se ,,mél pocit moderni vék*,
byly jednou z tvych nejlepsich iluzi.

Drahy Ldado, vsechno, co neobsahuje viastni opak, je nudné. Ty rikds, Ze slovo je nej-
lovnou. Ale zmocnila se mé obava: Ze totiz potkdm Daemonin prizrak a nebudu s to se vy-
hnout jejimu polibku. Na zdravil

Sergio Corduas
Rim - Bendtky, 28. 3. 1982

Co se tyce ,asi marného patrani po mozné vazbé“ Klima-Hrabal, musim vyjit z jednoho
Hrabalovo je tvrzeni, Ze Ladislav Klima tvofi jeden z péti cipl jeho slavné ,hvézdy“ (Hasek,
Kafka, Deml, Weiner a Klima), ,,trochu moje modely“ (to jsou jeho slova). Tvrzeni, Ze ,slovo
kde pravé bydlim, s panem prezidentem Klausem.. Chci Fict, Ze je aZ pfilis obecné, dal by
se také klidné tvrdit opak (a Klima by s tim jisté viele souhlasil); pdjde tedy spi$ o to, které
slovo je nejvy3sim cinem, ve smyslu ,jakym tzv. stylem“ psané slovo, zkratka rukopis.
A zde pfipomenu znovu, Ze Sternenhoch je jediny text, ktery Klima revidoval po dvaceti le-
tech, ostatni texty spalil nebo spdlit chtél, ¢ili na Sternenhochovi - aspon na Sternenho-
chovi- mu zalezelo.

Zamysleme se ted’ velmi kratce nad Hrabalovym rukopisem. Rukopis nebo rukopisy?
CoZpak ma styl takové povidky jako, dejme tomu, Kain nebo Krdsnd Poldi hodné, ¢i dost
spole¢ného se stylem dejme tomu Anglického krdle nebo Hlucné samoty? Ne, akorat vime,
Ze jde o téhoz autora.

Patrik Oufednik mi v Benatkach sdélil sv(ij pocit, Ze Hrabal napsal vlastné za cely Zivot
jednu jedinou knizku. To je klidné mozné a nemusi to vibec platit jenom o Hrabalovi. Pla-
tit to mdZe mimochodem i o Klimovi.

Mné ale nejde o to, Ze oba autofi napsali zna¢né rliznorodé texty, a pfitom je to mozna
vlastné jedind celozivotni kniha.

Jde mi o to, Ze mezi Hrabalem a Klimou nenajdeme témér Zadnou blizkost, co se tyce
rukopisu, stylu. A totéZ Ize kupodivu fict i o ostatnich ¢tyfech autorech tvoficich ony po-
véstné ,,Ctyfi cipy“; jen velmi malo se z tohoto hlediska najde u Haska (hospodska his-
torka), témér nic u Kafky (?), néco u Demla (télesnost, fyzi¢nost, taktilnost jejich rukopisu,
jak ji rdd nazyvam), velmi malo pak i u Weinera, téméf nic znovu u Klimy.

Abych to zkratil: dGvody, pro¢ pravé téch pét spisovatell tvofi cipy Hrabalovy hvézdy,
nebudou mozna spocivat v rukopisu a ve stylu. Budou mozna spi$ spocivat v jejich tzv. po-
etice, jak ji @ posteriori zrekonstruujeme my, v jejich ,,Weltanschauungu® (a tady schvalné
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pouzivam zastaraly pojem), hlavné a pfedevsim budou asi v pfistupu k problematice Ka-
kanie a stfedni Evropy. V pfipadé Haska a Kafky to zcela jasné vyplyvd z jednoho
Hrabalova interview.

Vratme se v3ak k rukopisu a ke Klimovi. At uz jsou jeho texty zna&né rGiznorodé, ¢&i at
uz se jednd o stale stejné variace na jedno jediné téma a varianty jednoho a téhoz textu,
my vime, Ye mezi jeho nes¢etnymi autodefinicemi se nachazi i pojem ,panstylismus®. Ze
by mohlo jit o polystylismus, je moje prostd hypotéza. Plati to i o Hrabalovi.

Upfesnim, protoZe otdzky terminologické jsou zatracené dilezité: nejpfiléhavéjsi po-
jem a termin bude ,,polymorfismus, polymorfie*.

Polymorfie Klimovych i Hrabalovych text( je to, co je obecné poji z hlediska zkoumani
jejich rukopis. PFistup ke Kakanii a k problematice stfedni Evropy je tim, co je ¢aste¢né
spojuje z hlediska dalsiho idajné zastaralého pojmu, tj. obsahu.

Je tu nakonec jina véc, kterd mé osobné dost trapi. Ta Silend, osobitd, ceska i protices-
ka Klimova stala variace na téma ,,Smrt Boha se rovna Smrti ¢lovéka?", pficemz se ¢lovék
tlaku metafyziky stejné ,,vyhnout nem@ze* (Hrabal); netvofi vlastné tento zadsadni a za-
kladni rozpor nasi doby od konce 19. stoleti az po tzv. globalizaci jak pozadi, tak i perspek-
tivu vySe zmifiované polymorfie u Ladislava Klimy a Bohumila Hrabala?

Touto otazkou a zaroven redukci hledané vazby na jednodussi a prosté pojitko mezi
nasimi autory koncim.

Summary
Sergio Corduas: The Vain (?) Search for a Link between Ladislav Klima and Bohumil
Hrabal

The author starts from the fact that Hrabal always cites Ladislav Klima as one of the five writers who
are “somewhat his models”. The author quotes first from a literary note of 1983 which was part of his
Afterword to the Italian edition (1983) of Utrpen/ kniZete Sternenhocha (The Sufferings of Prince
Sternenhoch). In this note the author wrote that Klima’s concept of “game” and his definition of
“illusionism” almost coincide because the Latin “in-ludo” means exactly “I enter the game”. In
the same note, the author also refers to the surprising coincidence between Klima’s statements and
the following affirmation of the great Italian 19* century poet Giacomo Leopardi in Zibaldone: “It se-
ems absurd, and yet it is exactly true, that as everything real is nothing, the only real things or things
of substance are illusions.” In looking for a possibile concrete link between Klima and Hrabal,
the author hypothesizes that it is neither to be found in their style nor in their writings, but, on
the one hand, in a partially common vision of the world and on the other - with reference to the as-
serted pan-stylism of Klima - in the general polymorphism of the writing of these two great authors.

Poznamky:

1 Klimovské citaty jsou bohuZel téZ zpétné a volné prelozené do cestiny, ale jde o velmi kratké a
srozumitelné véty; nebyl ¢as vyhledat origindly.
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Svét jako horor,
svet jako groteska...

Olga Svecova

,Strpeni, bldzinkové, vZdyt pFijdu pro vds v§echny! Strpeni, dfimajici duse! vZdyt nic ti
neutece, vZdyt' Vécnost neni déravd kapsa, aby se z ni néco ztratilo, - a vZdyt'vsechno
tohle dnesni kdysi jsi chtéla, vyvolila, sama si nadrobila, - Zer! A co bys neZrala? - vZdyt’

vSe to jen Zar, Tvd viastni Zar.. ‘1

Tento citdt pochdazi z dopisu Antoninu Pavlovi (ze dne 20. kvétna 1914), zvaného téz
Cholupicky den, z ¢asti oznacené jako druhy akt. Slova jsou to svym zplisobem vzletna,
konejsiva a uklidiujici. Pro nds asi i v tom smyslu, Ze si po mnoha letech nékdo vzpomnél
na ¢lovéka, ktery za témito myslenkami stdl a ktery se za svého Zivota kromé podpory par
blizkych Zadného vdéku a Ucty nedockal. Dnesni datum 22. 10. 2008 je klimovsky symbo-
lické, letopocet v sobé obsahuje Klimovu oblibenou osmicku (letos uplynulo 130 let od na-
rozeni a 80 let od Klimova umrti), den dvaadvacitku (Klimovy narozeniny 22. srpna).

Marii Késslové Klima pise: ,Mé nejmilejsi ¢islo, mé cislo je 8; a po ném vsechna, kterd
jsou k nému v intimnim vztahu: 2, 4, 16, 32 atd.; rovnéz 22 (2+2=4, také 2x2; 22 je touzeb-
ny energicky ndbéh k 8; jak se ¢lovék na ni podivd, ma dojem mystické magic¢nosti..);
rovnéz 44, 88 atd.“2

JenZe na kaZdou véc Ize pohlizet z vice stran. Od devadesatych let minulého stoleti na-
stala sice ta prevratnd zména, Ze je mozné Klimu oficidlné vyddvat a o ném psat (tim ne-
chceme tvrdit, Ze po Klimové smrti nebo mezi lety 1948 a 1989 nic od Klimy a o Klimovi
nevyslo), ale zdd se to celé trochu k smichu, kdyZ se klimologové navzajem napadaji, pfFi-
padné se sobé dlsledné vyhybaji a na pokracovani kritického vydani Klimovych spis(
prosté v CR zfejmé nejsou penize. TF svazky Hominibus (2006), Mea (2005) a Velky roman
(1996) byly vydany nakladatelstvim Torst. Ostatni zamyslené ¢asti zatim budoucnost jis-
tou nemaji. Erika Abrams hodnoti situaci takto: ,Co se tyce situace v Cechach, o tom byste
spié méla hovofit s Janem Sulcem, ktery se netinavné a viemozné za pokracovani Kli-
movych SpisG zasazuje. Byl jisty zajem, ba byly i sliby ze strany nakladatelstvi Academia,
jednani ale ztroskotalo na prozaické nezbytnosti zalohy.“3

A navic, jak by asi Klimu pobavilo, Ze se na pudé filozofické fakulty pofada védecka
konference o jeho odkazu. K tomu neexistuje lepsi komentdr nez fragmenty Ve/kého ro-
manu o Fabiové mrazivém tuseni, Ze se proméni ve psi lejno, a o prfedndsce v univerzitni
aule. Samoziejmé bych byla nerada, kdyby si nékdo mylné domyslel, Ze timto chci vsechny
popudit hned v Uvodu. Sleduji tim pouze jedinou véc: svét, ve kterém se pohybuji (s kli-
movskym dodatkem, Ze mozZna i zaroven s ostatnimi), na mé plsobi ponékud groteskné.

Vratme se ale k citatu z Cholupického dne. Méli bychom doplnit, co témto vétam pfed-
chazi. Klima je zde obklopen svymi literdrnimi postavami (imaginarnimi milenkami) a
vede dialog s Nellou o tom, jak by asi chutnaly nékteré ¢asti jejiho téla ve stavu pecené:
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,Détatko mé milostné, ve Vé&nosti neujde3 mym drapim, neujded! Mnohokrat chrupat
budou tvé pecené rtiky mezi mymi zuby, tvé a triliony jinych! A triliony véci trilionkrat
jesté krasnéjsich ocekavaji nedockavé Pana Vseho!“4

Ve Svété jako védomi a nic byl podobny nazor, oviem beze spojeni s konzumaci lidské-
ho masa formulovan také a bylo vysvétleno, Ze kazdy myslenkovy atom se slouci se viemi
ostatnimi atomy kosmického védomi, tudiz se vSechna pfani a myslenky musi jednou rea-
lizovat. Ztoho pak nasleduje, Ze svét je nejen bez hodnoty - vSe se prosté stane a je
lhostejné, co udélame, - ale domysleno do dlsledkl z toho plyne i nepfijemné zjisténi, ze
stejné tak jako se splini nase touhy, uskutecni se také viechny nase nejhorsi obavy. A to
celé stdle znovu, opakované, po vécnost vé¢nosti.

Tato Uvaha ze Svéta jako védomi a nic dokaze uviznout v paméti a hlodat, protoze ac
vzbuzuje Gsmév, stejnou mérou nahani hrizu. Chceme-li se dozvédét vice o Klimové na-
hledu na svét, nemusime Cist jen jeho korespondenci, deniky a filozofické staté. Pro
béZného ctenafe dostupnéjsi a asi i lakavéjsi jsou Klimovy (Casto pfimo groteskné strasi-
delné) texty beletristické.

Utrpeni kniZete Sternenhocha, snad vieobecné nejzndméjsi Klimovo dilo, byva ozna-
¢ovano jako groteskni romaneto. Charakterizoval jej takto i sam Klima. Pfestoze v zavéru
dochazi ke splynuti dvou protikladnych principd, padlé bohyné a pokorného vitéze s ,oce-
anem vécéného svétla, praplvodnim vitéznym chaosem*, jde rovnéZ o prochazku peklem,
uz podle jmen Hellmuth a Helga. V kofenu totiZz obsahuji morfém ,hel“, termin ze severské
mytologie.

Hel je severskd bohyné podsvéti, viddkyné Helheimu, kam pfijdou vSichni, ktefi neza-
hynou hrdinskou smrti v boji. Je napll bild a napdl ¢ernd, nékdy je také popisovana jako
naptl krdsna Zena a napdl hnijici mrtvola. Jejim sidlem je palac Elvidni (Utrpeni). V Utrpeni
kniZete Sternenhocha jsou zmitovany i valkyry a Odin.

Neméné pfiznacné je, Ze ,hell“ znamend v némciné svétly, jasny a Klima jej spojuje se
svym oblibenym ,Muth“ - odvahou, kurdzi, srdnatosti, ,dusi ve skupenstvi plamenném®*.5
Knize oslovuje Helgu také Daemono, coZ by mohlo vést kromé zddraznéni jeji démo-
ni¢nosti i k sokratovskému vnitfnimu hlasu daimonionu. Dalo by se uvaZovat o jisté
analogii mezi timto vnitfnim hlasem a intuici, svédomim, které ztélesfiuje hlavni Zenska
postava a tvofi tak protipdl k hlavni postavé muzské. Sternenhoch se snazi uchovat si za
kazdou cenu rozumové schopnosti, ale az spojenim s Zzenskym prvkem a Silenstvim se mu
dostdva poznani. Podle plvodu jména znamend Helga také svatd, spasu pfinasejici.

V pfijmeni kniZete se objevuje typicka Klimova parodizace; Ize jej prelozit jako hvézdna
sldva, hvézdné vysiny, tedy v kombinaci s kiestnim jménem jde o naprosto pozitivni ozna-
¢eni postavy groteskniho vzezieni a nizkého charakteru. Klima jméno dale transformuje
na ,Sternenhosicka“, coz pfi nardZce na lizani cisafovych péti ,p“ posouva vyznam zcela
jinam. MoZna je i nardzka na Laurence Sterna a jeho podobné paradoxni proprium v pfipa-
dé Tristrama Shandyho. Pfi zkoumani Klimovy prace se symbolicko-alegorickymi jmény
postav se nemusime omezit pouze na Utrpeni kniZete Sternenhocha. Stejné je to se jmény
postav v mnoha dalSich autorovych textech.

Samotny pojem groteska pochazi z konce 15. stoleti, kdy byl v Rimé& pFi vykopu
podzemnich ¢asti Titovych lazni objeven druh malifského ornamentu a nazvan ,la grottes-
ca“. Ornament vynikal fantastickou a svobodnou hrou s rostlinnymi, zvifecimi i lidskymi
motivy pfechdzejicimi jeden v druhy a rodicimi se ze sebe navzajem: ,Groteskni obraz za-
chycuje ur€ity jev ve stavu promény, jesté nedovrdené metamorfozy, v stadiu smrti i zro-
zeni, rastu i vznikani.“6é

Nds oviem v souvislosti s Klimou zajima pfedevsim transformace groteskna v roman-
tismu. Michail Bachtin, ktery nastifiuje vyvoj groteskna od antiky pfes stfedovék témér az
k soucasnosti, soudi, Ze na rozdil od stfedovéké a renesancni grotesknosti spjaté s lidovou
kulturou a v3elidovym pouli¢nim dénim je romanticka grotesknost odcizujici - ,karneval,
ktery kazdy z G€astnik( proziva o samoté a jasné svou osamocenost pocituje. Jazyk sub-
jektivné idealistického filozofického mysleni méni popis zazitku jednoty a nevycerpa-
telnosti lidského byti. Smich je redukovan a pfechazi v humor, ironii, sarkasmus. V roman-
tismu nejde ani tak o osvobozujici silu smichu, ale spiSe o ,excentricky chechot osamé-
lého podivina“.

Zde vsak povazujeme za nutné dodat, Ze se Klima takto chapanému romantickému
grotesknu pfece jen vymykd, predevsim kdyZz nepiSe sam. V Matéji Poctivém |ze nalézt
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pravé prvky vielidového pouli¢niho déni, v Putovani slepého hada za pravdou se temné
aspekty védomi vyskytuji ,pouze* jako touha po moci, bohatstvi a pokfivenost mravencich
charakter(.

Romaneto je v Ceské literatufe neoddélitelné svdzano s prézami Jakuba Arbese, ktery
v3ak nekladl diraz na groteskni prvky. Romaneto Ize popisovat jako povidku, novelu
s tajemstvim i horor. Jeho vznik ovlivnil zejména Edgar Allan Poe, ale také goticky roman,
hrlizostrasné, fantaskni a kriminalni romany, literatura periferie a brak. Poe byl do ¢e3tiny
preklddan od padesatych let 19. stoleti, v roce 1853 vysly v Lumiru preklady préz Z/aty
brouk a Na slovicko s mumii. N Predcasném pohrbu Edgar Allan Poe popisuje Silenstvi
¢lovéka, ktery je posedly obavou z pohibeni zaZiva. Poelv ,hrdina“ nakonec svou smrt
prodéla pouze ve snu: ,Avsak muka, ktera jsem vytrpél, se nepochybné zcela vyrovnala
utrpeni pfedc¢asné pohfbeného ¢lovéka. Byla idésna [..] béda! - pouhopouhd smyslenka -
aviak tyto hrlizy musi spat jako démoni doprovazejici Afrasiaba na jeho plavbé po Oxu,
musi spat, sice nas pohlti - nesmime rusit jejich spanek, nebo zahyneme.“7

Klima také piSe o pohfbeni zaZiva, sen klade na stejnou uUroven jako bdéni. Snové
epizody tfisti jednoznacny vyklad beletristickych textd a stfidani realité podobnych poloh
vypravéni s fantasknimi ¢i halucina¢nimi rovinami je zakladnim stavebnim principem jeho
dél viibec.

Klima Poea cetl a obdivoval, k jeho pocté zfejmé zvolil jméno Edgar pro hlavni postavu
jednoho ze svych dramat. Jednoaktovka £dgar byla plvodné zamyslena jako romaneto
s nazvem Noctigen, Velké procitdni. Zavér romaneta mél byt pomalym procitanim, féerii,
filozofickym dovrsenim, le¢ dnes zndma dramaticka podoba z roku 1928 konéi tragicky.
Stryc Benedikt zjevujici se jako pfizrak pfiméje Edgara, aby zastfelil svou milenku Viktorii.
Edgar tape, snazi se za kazdou cenu nalézt logické vysvétleni udalosti. Nedokaze rozeznat,
co je snem, co je bdénim, a méni se v Silence.

Jako horor vyznivaji i jiné Klimovy prézy. At uz zminime stragidelné prvky ve S/avné Ne-
mesi/s i pfes motiv vampyrismu uvedeme napr. texty Delenda, Selena. Tyto dva fragmen-
ty jsou navic propojeny skrze postavu Viktorie, Tenebry a Irona s dal3imi Klimovymi texty.
Povidka Helena Marnd, pravdépodobné ¢ast romaneta o dr. Grabnerovi (Grab - ném.
Hrob), pfipomina v mnoha ohledech Erbenovy Svatebni kosile nebo dance macabre.

Snad nejzfetelné&jsi hororové prvky mdzeme sledovat v dramatu Dios, jehoZ scénicka
podoba méla gradovat takto: ,[..] a celd véc skon¢i prof $patné - Silenec je dorazen smrti,
aby pomsta Tenebry (kterd je vlastné demonstraci, Ze ¢lovék se svymi bidnymi silami neni
schopen bojovat proti nadlidskym, metafysickym mocim, tfeba, dokud je zdrav a nor-
malni, kasd se proti nim sebe vic) byla dokondna.“8 | Josef Zumr k Diovi podotyka, Ze je to
»docela slusny horor“.9

Stejné jako v Utrpeni kniZete Sternenhocha soulozi hlavni hrdina se strasidlem, ackoliv
tentokrat nejde o akt vysvobozujici. Tenebra znovu a znovu povstava z mrtvych. Dios Sili
podobné jako Sternenhoch, krdka jako vrana (Sternenhoch stékal) a v zavérecném aktu
drZi v ruce Tenebfinu lebku (S/avnd Nemesis konci, kdyz Sider libd lebku Oreinu).

Latinské ,tenebrae“ znaci temnoty, tmu, mrdkoty i temnici, vézeni. V dobovém
kontextu je mozné pfipomenout Levanu a tfi matky Zalu. Nejmladsi z nich, mater tenebro-
rum, matka pomatencd, vnuka sebevrazdy a vrazi nasilné do dvefi. Tenebra takto pfi-
chazela, Iron spachal sebevrazdu, Dios se skute¢né pomatl.

V poznamce k vydani souboru textl /sem Absolutni Viile upozoriuje Vladislav Zadrobi-
lek, Ze Klimovo vykreslovani rakve a hrobu se jevi jako stale se opakujici, az obsedantné
plisobici motiv. Tento rys je typicky i pro Poea, avsak tam, kde Poe raciondlné vysvétluje,
Klima mystifikuje a zavrtava se stdle hloubgji. Cetba a psani hororl a krvak( Klimu zfejmé
velmi bavily. Diky vyuziti téchto ,pokleslych® zanr(i mohl pfedstavit podobné ,pokleslé®,
obskurni myslenky a nemusel se branit narcenim, Ze se asi definitivné zblaznil.

U povidky Jak bude po smrtije motiv rakve a hrobu téméf nejdilezitéjsi. Matyas Leber-
mayer se stale pohybuje na hranici Zivota - smrti - snu, je nucen za trest Zit (i souloZit)
s pfiserou v temné kobce a pykat za sva provinéni. Text mél byt plivodné mnohem rozsah-
lejsi, svéd¢i o tom pozndmky z Klimova deniku: ,,20./7 21. K novelle o Lebermayerovi Krat-
ky obsah jiného dfivéjsiho ,snu‘, v némz je plvod onoho ,Obe3el j&‘ a rozluténi tajemstvi.
Otec (Vrhac) a syn; bratr - ¢isnik. Nenavist syna k otci, plivod ona slova ,obesel‘ - otec je
kdysi Fekl a zprotivil se. [..] Ve 20. roce: otce navstévoval divny muz - duch lesniho skalna-
tého Gdoli; po jeho navstévé druhy den 3el vZdy otec o plinoci do lesa. Syn jej jednou 3pe-
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hoval, vidél, jak s duchem na dné udoli néco zahrabdva (Duch [dka lidi do propasti). Po
nové navstévé umini si syn, Ze pfisti noci otce vracejiciho se vidlemi do propasti shodi;
nejdrive sestoupi aZz na dno a slysi, jak duch otci pravi, Ze syn pfijde jej Spehovat. Otec roz-
licen uminf si, Ze jej shodi do propasti, syn jej pfedejde, za ohybem schovan proti otci, -
ale bratr v ¢as varuje, - zapas mezi otcem a synem (snad i druhy syn pfi tom zhyne) oba se
zfiti a pohrbeni jsou v jednom hrobé. | duSe odsouzeny jsou k spoluziti.“10

Snad ve vsech Klimovych textech se s jistymi obménami vraci motiv viny a trestu, bozi
odplaty, bohyné Nemesis. Nejpfesnéjsim zobecnujicim terminem pro tyto motivy je prav-
dépodobné v souvislosti s Klimovym imortalismem karma. Ze soucasné existence neni
mozné zjistit, pro¢ trpime, Zivot se pak zdd byt hororem, vysvétleni prameni z Zivota pfe-
deslého, Zivotl pFfedeslych.

Dal3i zdanlivé hororové prvky - temnota, noc, tplnék, nov - by mohly odkazovat k pu-
vodnimu (,primitivnimu®) vnimani cykl( lidského zivota. Klima hani soudobou védu, ,ber-
lickové lidstvo“, Ze nedokaze pfijmout véci pro néj naprosto pfirozené, jako je plsobeni
mésicnich paprskl nebo magicka sila slunovratu. To, co nas mnohdy nuti interpretovat
jisté motivy jako hororové, mGze byt i nase fantazie pokfivena exaktné védeckym, pitvaji-
cim pohledem na svét.

K mozZnostem mystického vykladu Klimovy beletrie bychom podotkli aspon toto: Klima
byl pfes viechny okultni i mystické motivy a inspirace svym panem. Kouzlo spocivd v tom,
Ze mnohé z onéch duchovnich smérd znal, mnohym se bliZil, aniZ by se jim vsak podfidil:
»Vselijaky ten theosofismus, mysticismus, unio mystica, absorpce v bohu, upanisadismus,
pantheismus, amor dei intellectuallis a podobné psiny, na zapomenuti jejichZ jmen jsem
hrdy, nejen, Ze nejsou euisdem genesis s Deesenci, nejen, Ze jsou od ni zcela rozdilny: jsou
primym jejim opakem. Nebot otroctvi jest opakem Volnosti.“11

U Klimy nikdy nechybi odlehc¢eni a humor, zesmésnovani vsech mozZnych autorit,
dogmat a instituci. Klima nepopisuje svét jen jako ,Cernou lluzi“, ale i ,V&Ené Vitézstvi*.12
Hravost a ambivalence univerza zplsobuje, Ze svét, ve kterém Zijeme, je stavem vile spi-
ci. Tato Vale ma dvoji tvaf: noc¢ni, tedy vili ke $patnému, 3ilenou a hrGznou, kterd se da
oznatit jako ,Cerna lluze®; a tvaF denni, vQli k nejvy$simu, kterd je v pravém smyslu slova
LVé&nym Vitézstvim*. Svét tedy mizeme popisovat jako trvalou iluzi, dlouhy a ukrutny sen
plny pfizrakd a fantomd, z néjz je tfeba se probudit a vyjit na svétlo, i jako bezmezné slu-
necni vitézstvi doprovazené symfonickou hudbou vesmiru a bdélym, rozsifenym védomim.

Pokusime-li se o shrnuti, zjistujeme, Ze Klimova vypovéd o svété je podvojna, jde o vy-
kresleni ,monistné dualistni povahy svéta“. Zvlasté zfetelné se tato ambivalence projevu-
je u popisu psychickych stavd postav. Ne ndhodou totiZ Klima prohladuje, Ze svét je ,mdj
psychicky stav*. Znovu se tedy vratme k tomu, Ze podle Klimy mGZeme ocekdavat vyplnéni
vdech nasich sn( i nejhor3ich obav. Co by ndm mélo byt oporou pfi pfijimani pfijemného
i nepfijemného? V Cholupickém dni, o kousek niZe, nez jsme zacali s ,V&Cnosti a déravou
kapsou*, stoji: ,[..] jakmile ¢lovék vskutku prohlédne, Ze Zivot je sen, zmizi rdzem v3echna
hrozivost a vaznost jeho." Mizi tedy horor i groteska. Svét jako védomi povstdva a vraci se
ke svému Nic.

Summary
Olga Svecova: The World as a Horror, the World as a Grotesque..

In addition to Klima’s philosophical texts, it is possible to find his views of the nature of the world in
his better or less known fiction such as Utrpen/ KniZete Sternenhocha (The Sufferings of Prince
Sternenhoch), Slavnd Nemesis (Glorious Nemesis), Velky roman (The Great Novel), Jak bude po smrti
(What It Will Be Like after Death), Lidska tragikomedie (The Human Tragicomedy), Dios, etc. Klima's
world is “monistic dualistic” - it blends darkness and brightness. It contains dark, insane, evil tenden-
cies and goodness as well and its heading towards the ultimate one. Coffins and graves, coexistence
with a monster in a dark dungeon, necrophilia, madness caused by the inability to distinguish be-
tween being awake and dreaming; these are not simple pulp fiction pieces but rather the expressions
of an ambivalent quality of the “universum”, which could be considered inappropriate (not only) in
Klima's days. There is an apparent influence of Edgar Allan Poe, Romantic grotesquery and the gothic
novel present in his unique style of writing, as well as the karmic notion of the life of suffering brou-
ght on by one’s previous wrong deeds.
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Tvorba jako mystifikace

Michal KFiz

Rozhodné neni bez zajimavosti sledovat, jak se filozofické mysleni Ladislava Klimy pro-
plétd déjinami 20. stoleti, jak dokdZe i dnes provokovat k diskuzi a jak svym pozadavkem
»konstruktivni absurdity” vabi dalsi duse k ndsledovani ¢i polemice. Z tohoto pohledu lze
vyvodit mnohé, jasnym faktem ale z(stava skutecnost, Ze myslenkovy odkaz Ladislava
Klimy, vyjadieny v jeho teoretickych i beletristickych textech, je stdle provokujici, nebot
pFi bliz§im ohledani vykazuje spole¢né rysy s mnohymi teoretickymi pfistupy, které jsou
mu jinak fakticky velmi vzddleny, a to i ¢asové. Vezméme napf. jeho tezi (formalné se
o tezi nejednd) o nadvladé absolutniho subjektu nad v3im smyslem, jenZ je tvofen v proce-
su hry; nakolik Ize seriézné tvrdit pfibuznost k Derridové explikaci pojmu suplementarity
a différance, vyrdstajici ze Saussurovy premisy dans une langue il n'y aque des
différences? Jisté, klimovsky absolutné smysl-rozvrhujici subjekt je v pfikrém rozporu
s Derridovou ned(vérou v moc subjektu, ale pfi blizsim prazkumu, vezmeme-li v potaz
zvla&t Klimovu neschopnost vyloZit vlastni uspokojivou koncepci subjektu, je mozné ves-
kery smysl nekontrolované, a to je ddlezité, odvozovat z nadfazené struktury, nehledé jiz
na to, zda ma tato struktura charakter absolutniho (nevysvétleného) subjektu, nebo zda je
ne-strukturou diferenci. V kazdém pfipadé jsou texty Ladislava Klimy stdle fascinujici,
nejen svymi tématy ¢i fantasknosti jednotlivych pfibéh(, které s nadhledem kombinuji pa-
tos romantickych ndmétd s absurdné a moderné ladénymi pohledy na konstrukci vlastni-
ho narativniho svéta, ale také urcitym myslenkovym pohybem, jenZ sice na jedné strané
tkvi pevné v tradici evropské filozofie (znama klimovska trojice Berkeley-Schopenhauer-
Nietzsche), ale taktéz tento velmi bohaty podklad narusuje.

Ustfednim bodem téchto kratkych dvah na téma ,tvorba jako mystifikace* bude pre-
devsim Klimovo vyhrocené pfitakani praxi oproti teoretickému uvazovani podle logickych
zakon( mysleni. V Klimové podani pljde o praxi experimentalni, tvirci, jez ma konec¢nost
faktickych jevl rozloZit do obrazu nekonecného Fetézeni smyslu. Jako skvély pfiklad nam
poslouzi Klimovo ,groteskni romaneto“ (i zde zaznivd onen dvoji pohyb: pfitakani i roz-
vrat) Utrpeni kniZete Sternenhocha (1928), které v procesu interpretace spojime s jeho fil-
movou adaptaci V Zdru krdlovské Idsky (1990) Jana Némce, jeZ je spiSe mystifikacnim po-
hledem reziséra na dané dilo Ladislava Klimy. Obé dila spojuje pfedevsim zvlastni pFistup
k realité, kterd svou objektivni fakticitou brani svobodnému autorskému subjektu v tvor-
bé, a je tedy nutné ji pFetvofit. Trochu proti vlastnimu presvédceni ndm bude literatura
i film slouzit jako dikazni material.

I

Kazda snaha pokusit se vcelku rozsahly myslenkovy pohyb Ladislava Klimy shrnout do
nékolika tezi by méla byt vZdy pfijimana s opatrnosti, pfesto Ize nalézt srozumitelny a vy-
stizny pokus nacrtnout Klimovy klicové filozofické teze. Jde o kratky text Jana Patocky,
ktery vysel v ¢asopise Orientace.l Nechme stranou Patockovy vytky sméfujici na nedosta-
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te¢nou Klimovu explikaci pojmu subjektu i fenomenologické pozadi Patockovy studie. Na
zakladé jeho textu Ize formulovat struc¢né Ctyri teze, které nejenom vystizné popisuji za-
klad Klimova filozofického uvaZovani, a vyty€uji tedy i jeho hranice, ale taktéZ Gspésné
osvétluji nékteré nevyslovené myslenky Jana Némce, roztrousené v mnoha textech, ktery
svymi filmy i ndzory vyjadfuje relativné jasné své presvédceni o tom, Ze zakladem veskeré
tvorby je mystifikace, chdpand jako zamérnd i nezamérnd stylizace faktickych danosti
svéta, ktery nds obklopuje.

1) Odmitnutim logické systemati¢nosti rozvratil Klima bézné zplsoby myslenfi
a argumentace; obsahuje-li totiz kladena teze i svij protiklad, ktery v ni plsobi
tajné, vysledkem je skepse ke kazdé tezi a k jeji hodnoté.

2) Klima vyfadil z procesu popisu danosti svéta logiku - z neodlvodnitelnosti logiky
vyvozuje fenomenalnost vieho, co je (to, co jest, je takové a takové, to a to).
3) Tato absurdita logiky ohlasuje konec primatu objektu (jde o interpretaci takrka

lacanovskou) a umoziiuje rozlisit dva typy subjekt(: konec¢ny subjekt (pfijimajici
nadvladu objektu) a nekone¢ny subjekt (absolutné svobodny a tvarci).

4) Pravda a jsoucnost jsou pojmy srostlé (jsoucnost je kopulou v zakladnim
logickém dtvaru - soudu), tedy s pAdem pojmu pravdy padl i pojem jsoucnosti.2

Prvni teze jasné naznacuje provokativni rdz Klimova mysleni, které nenapadné naru-
Suje bézné zplsoby mysleni a argumentace (byla by zde zminka o projektu déconstructi-
on na misté?). Klimova radikalizovand skepse k logické zdGvodnitelnosti popisu vnéjsiho
svéta z divodu ned(véry v hranici mezi jazykem a popisovanymi fakty, které nejsou kla-
deny samostatné proti tomu, co je vyjadfuje, jasné narusuje hodnotu kazdého tvrzeni for-
mulovaného v podobé ,néco je toto a toto“. Patocka trefné naznacuje, Ze Klima si byl vé-
dom historické formy takové skepse, jen odmital tuto formu podfadit - podobné jako
napf. Hegel - zdkonu dialektiky, tedy - interpretacné vzato - logickému zdkonu vtélené-
mu do faktld vnéjsiho svéta. Vzpomenme viechna ta logickd zdlvodnéni knizete
Sternenhocha, ktery patra po smyslu Gtéku své Zeny.

Druhd teze navazuje na prvni a rozvadi motiv neodlvodnitelnosti logiky. Je-li logické
mysleni vykazano jako podstatné nedostate¢né, nebot v sobé obsahuje sviij rozpor, a neo-
dlivodnitelné, nebot Fetézec dlivod( i pFi¢in je prakticky nekoneény, Ize tvrdit, Ze véechny
teze, obsahujici ono ,jest®, jsou pouhym fenoménem, nikoli objektivnim poznatkem. Kaz-
dé logické zdlvodnéni, nema-li byt tautologii, castecné prevadi zdlvodiované na néco ji-
ného, tedy na to, co tu neni - pozitivita kladeného je primarné uréena negativitou kladou-
ciho (feceno opét lacanovsky a derridovsky). Chce-li Sternenhoch uchopit smysl konani
své Zeny, musi nutné potlacit vlastni pozitivitu v tomto svété.

Treti teze v podstaté urcuje hodnotu dané negace objektivniho, logického svéta. Kazdy
subjekt, nechce-li trpét pod nadvlddou objektu, tedy logickych zd@vodnéni, se musi od
tohoto svéta radikalné odtrhnout a stat se subjektem svobodnym, tedy tv(réim. Dokonce
nesmi pfijmout ani tradi¢ni definici subjektu, aby se opét nedostal pod nadvladu logickych
zakon(.3 Pravé odtud plyne vasniva nendvist Sternenhochovy Zeny ke svému muzi, ktery
je otrokem pfedmét(i a véci, véetné vlastnich tuzeb, nebot jsou od téchto véci odvozené.
Jasné zde zazniva hrubé nacrtnuty hodnotovy systém, ktery ale neni zaloZen na dlivodech
¢i vysvétlenich.

Posledni Ctvrtd teze je zdsadni pro celkové téma tohoto zamysleni: je-li logickd od(-
vodnitelnost v sobé rozpornd, je i pojem pravdy sporny, tedy nehodnotny;4 jelikoz kazdy
soud pfisuzuje urcitou jsoucnost urcité danosti, Ize tvrdit - dle Klimovy filozofické
skepse -, Ze jsoucnost je kopulou v zakladnim logickém UGtvaru a pojem pravdy je v ni za-
hrnut. Proto mdze absolutné svobodny subjekt, tedy nepodléhajici diktatu objektu, rozvr-
hovat smysl jsoucna dle svého uvazeni. Jednoduse feceno: to, co tvrdim, Ze je pravda, za-
roven jest. Zajimavé na tomto zplsobu uvazovani je predevsim urcity tvar¢i aspekt, jenz
se vtélil napf. do romantického motivu ,cizich svétd“ prevazné v kontextu zanru gotické-
ho romanu. Ostatné Klima mu hodné dluzi. Zakladem jakékoliv tvorby je tedy mystifikace
jako suverénni rozvrhovani smyslu toho, co jest.
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1.

Rezisér Jan Némec, znamy pfedevsim svou Ucasti na projektu ceské filmové nové viny,
mél k literatufe vZdy blizko. JiZ jeho celovecerni debut - Démanty noci(1964) - vznikl pod-
le povidky 7ma nemd stin Arnosta Lustiga, se kterym Némec spolupracoval v redakci M/a-
dého svéta. Uvazoval5 do budoucna taktéz natocit Kafkovu Proménu a Klimovo Utrpeni
kniZete Sternenhocha, jez Némce fascinovalo svou pfemirou fantazijni mystifikace, kterd
dokdzala pretvofit jinak - dle Némce - fadni romanticky namét daného dila. Neni tedy bez
zajimavosti trochu se zamyslet nad pfistupem Jana Némce k umélecké tvorbé, k niz se
velmi nerad vyjadfuje, a kazdé podobné ,teoretizovani“ povazuje za ztratu casu.6

Formulovat néco, co formulovdano byt nem3, je vzdy ponékud oSemetné, v kazdém pfi-
padé ale Ize v rGznych UGtrZzcich, majicich ¢asto podobu aforism( ¢i mystifikac¢nich nara-
Zek, nalézt vcelku srozumitelny koncept mystifikace, jak ji chdpe Jan Némec, i kdyZ se
veskeré racionalizaci vehementné brani. Pro Némce je celd skute¢nost mystifikaci (Zivot
podobné jako jakékoliv dilo), jejimz Ustfednim pohybem je fantazie, kterd dokaze z jinak
mrtvé, nezajimavé reality ucinit v procesu tvorby umélecky artefakt, ktery nepodléha exis-
tujicim pravidl(im, pozadavkdm ¢i zamértm; je absolutné svobodny, tvirci, bez ohledu na
platnd kritéria toho, co je ¢i neni umélecké. Zatimco v prvnich fazich své filmové tvorby
(Démanty noci, O slavnosti a hostech, 1966) se Némec snazil tuto mystifika¢né-tvarci ideu
vtélit do castecné prevzatého konceptu stylizace za Gcelem vyjadfeni urcité myslenky ¢i
rozumového konceptu (po vzoru francouzskych filmarQ, napf. Alaina Resnaise ¢i Roberta
Bressona), v poslednich letech (zhruba od prelomu tisicileti) chdpe mystifikaci jako sty-
lizaci pfedevsim ve smyslu subjektivniho, intimniho pohledu na realitu, kterd svou vy-
znamovou potencialitu ziskava z fantazijniho vypéti konkrétniho subjektu - solitéra. Jako
ddkaz tohoto tvrzeni staci srovnat Némcovy Démanty noci, vyuzivajici jednoduchy pfibéh
(Utéku dvou chlapct) k vyjadfeni tragédie osamélosti lidského Zivota obecné (v prostoru
labyrintu lesa a za pomoci syZetu ,Gtéku"), napf. s Krajinou mého srdce (2004), emocio-
nalné fiktivnim para-dokumentem, jenZ pracuje s ,metodou“ pohledu do nitra ¢lovéka za
pomoci montdze (napf. pouzitim autentickych zabérd, popf. montaznim stfihem).

»No ale prvek té mystifikace je, myslim, zaklad jakékoliv tvorby a je otdzka, do jaké
miry je ¢lovék védomym propagdtorem anebo ne.“7

Dobrym piikladem mystifikace jako stylizace, ktery ostatné uvadi sdm Némec, mlze
byt slavny PicasslQv obraz Guernica, resp. Resnaislyv stejnojmenny kratky film (Guernica,
1950, natocen ve spolupraci s Robertem Hessensem a s vyuzitim text( Paula Eluarda).
Ve vyznamovém vztahu realita (bombardovani baskického mésta béhem Spanélské ob-
¢anské vdlky) - obraz (Picassova Guernica) - film (Alaina Resnaise) jsou trochu pfekvapivé
emociondlné i vyznamové bohatsi druhé dvé ,vypovédi“ o dané udalosti, a to pfedevsim
ve smyslu komplexnéjsi a trvalej3i plisobnosti na vnimatele. Podobné jako u Klimy je ona
objektova realita (fizend zakony logiky) vyznamové sterilnéjsi a je nutné ji v procesu tv(r-
¢iho vypéti (absolutniho subjektu, popf. uméleckého subjektu autora) , pfetvorit, doslova
vyzdimat z ni vyznamy, které by nepodléhaly ustdlenym jazykovym a dobovym pravidlGm.

Stylizace rozehrdva hru s vyznamem a spojuje to, co by jinak v realité - podle logiky
ddvodu - zlstalo oddélené. Vznika tak vyznamova sekvence (ve filmu), kterd dokaze diky
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své ,mystifikacni“ sile vytvofit mnohem komplexnéjsi obraz dané skutecnosti, nez by
dokazaly jakékolivdokumentarni zabéry reality.

.

Némcovym prvnim filmem po roce 1989, ktery natocil kratce po svém navratu, byla jiz
zminénd adaptace Klimova Utrpeni kniZete Sternenhocha, jez nese nazev VZdru krd-
lovské ldsky (1990). Vlastné ani o klasickou adaptaci nejde, spiSe se jednd o fantazijni
mystifikaci na motivy Klimova groteskniho romaneta.

LTreba kdyz jsem délal V Zdru krdlovské ldsky, tak jsem chtél byt co nejméné osobni.
ProtoZe ty svy osobni véci jsem publikoval, tak jsem chtél udélat takovou bych fekl ,kla-
sickou* adaptaci dobrého, dlleZitého literdrniho dila. Tam jsem postupoval trochu ta-
kovym tim hollywoodskym zplsobem, jako Ze je scéndf a namalujou se véci a hlavné
Chylkova, za stardich dob nejvétsi tatrman, mdj kamardd, herec - tedy kvazi - Pavel
Landovsky a hrdina div¢ich snd Bartoska a nejvétdi mim Polivka a nejzajimavéjsi mlady ro-
nemzete vic vytahnout ten med, ty tfesnicky, uz prosté vic lepsich lidi nebylo a proto ten
film je tak prisernej gulas, jako kdyz pejsek s koci¢kou délali dort.. chybéla tam prosté ta
chcipld mys.“8

Hned zkraje je potfeba zminit, Ze Némcuv film u ¢eské filmové kritiky i u vétsiny diva-
kd propadl, a to pfedevsim diky své vyhrocené stylizaci, kterd se - jak je patrné z vyse ci-
tovaného uryvku - Némcovi vymkla z rukou. Film pFesto stoji za pozornost, nebot na jedné
strané se napojuje na klimovsky absolutné smysl-rozvrhujici subjekt-tvlirce, na strané
druhé ale svou explicitnosti na roviné pfibéhu i formalni roviné obrazd odporuje pavodni-
mu zaméru ,absolutniho tvirce“. Zaméfime se stru¢né na tfi aspekty Némcova rezijniho
stylu: (1) na Casové, prostorové a vyznamové aspekty, (2) na vyznamové vztahy manipula-
ce a degradace a (3) na mystifikacni hru s divdkem.

Jak jiZz bylo fec¢eno, Némec rdd od zacatku své kariéry vyuzival vyznamovy kontrast
mezi jednoduchym pfibéhem a sloZitéji komponovanou strukturou pohledu, jenZ byl tvo-
fen na zakladé snu, halucinaci, popf. ur¢itého myslenkového konceptu. Ur¢itou neddvéru
v pfibéh Ize na jedné strané vysvétlit dobovou pochybnosti o nevinnosti podobnych vy-
znamovych celkd (vzpomefime Némcovu inspiraci Bressonem, zvl. NémcUv absolventsky
film Sousto (1960), a Resnaisem, jde tedy o jisty pfiklon k formé uméleckého dila), na
strané druhé je klasicky pfibéh typu roman( 19. stoleti skvélou ukdzkou abstrakce logiky
ddvodu, kterou tvarcéi subjekt musi svym styliza¢né-mystifikacnim Gsilim rozbit. Proto
jsou Démanty noci v kone¢ném dlsledku pramalo vypravénim o druhé svétové valce a
O slavnosti a hostech zase pouze nevypovidaji o - ve svém zakladu zvldstnim - spole-
c¢enském Utvaru; bez zajimavosti také neni fakt, Ze i druhy zminény film se odehrava
v prostoru lesa. Pro Némce je prostor pfedevsim - a to plati, myslim, dodnes - prostorem
v obecném slova smyslu, ,un espace quelconque“ (any-space-whatever), jak piSe fran-
couzsky antropolog Pascal Augé a jak vysvétluje Gilles Deleuze,9 jde s nejvétsi pravdeé-
podobnosti o dédictvi experimentdlni kinematografie, tedy o prostor bez lidskych
soufadnic. S tim souvisi i celkova skladba Némcovych filmd, kterd napodobuje strukturu
hudebni skladby: neni tomu jinak ani v pfipadé V Zdru krdlovské ldsky, kde funkci refrénu
pIni leitmotiv Prahy, jenZ se pravidelné vraci v rdznych vyznamovych kontextech.
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Sekvence, ve které Sternenhoch (Vilém Cok) zavie svou Zenu (lvana Chylkova) do
sklepa svého sidla, je konstruovana po vzoru ,syZetu tajemstvi“: Sternenhoch se nejdfive
zbavuje svého utrpeni (obraz 1), aby vzapéti pocitil dlevu (obraz 3), jeho tajemstvi je
metaforicky uzavieno v truhle, kterou drzi Sternenhoch v rukach. Prostfedni ¢len je leit-
motivem celé filmové skladby (Praha zde hraje roli garanta objektivni reality a jediného
svédka, pochopitelné vyjma divakad).

Podobné jako Klima ve svém grotesknim romanetu i Némec vyuzivd vyznamové hry
manipulace a degradace, v rdmci které se jednotlivé postavy stfidaji v pozici manipulatord
a manipulovanych, jen UGstfedni postava kniZzete Sternenhocha je vétSinou v pozici
manipulovaného (proto hraje stale osamocené ping-pong mickem o zed, nebot v tomto
procesu nemdzZe prohrat). Toto pferozdélovani roli mate divdka a upozorfiuje ho na
kfehkost kazdych podobnych konstrukci, které se v mZiku mohou rozpadnout. Némec se
neboji zafadit do svého filmu i obrazy Gsklebk( a deformovanych tvafi, naznacujicich vy-
kloubenost reality, urcité misto, kde je racionalni rozum v koncich.

Némec také ani na chvili nepfestdva poukazovat na svou mystifika¢ni hru s vyznamy:
exteriéry tocil u Zizkovské véze (moderni stavba shlizi na starou Prahu), interiéry v prosto-
rach libereckého Jestédu, pfitom zachoval pldvodni déjovou osnovu Klimova romaneta a
Sternenhocha predstavuje jako prince, jenZz ma dohlizet na své panstvi. Celou hru
s divdkem navic korunuje tematizaci vlastniho média: film se mu stdva nahodilym
prostfedkem nespoutané fantazie a jeho realita se sklada libovolné podle nepsanych
pravidel (Némec k tomu vyuzivad i makrodetailnich zabérd, navic ve scéné, které nechybi
vtip: vySetfeni u psychologa pfipomind operativni zakrok chirurga - i dusi Ize rozfezat).
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V dil¢ich aspektech se Némec dokdzal napojit na Klimovu extravagantni hru
s mystifikaci, celkové ale selhal a jeho film je spi%e ukazkou nenaplnénych ambici. Skoda,
jasné totiz naznacuje stdle Zivou potencialitu Klimovy filozofické skepse i pfitazlivost jeho
vyznamovych svétd.

Summary

vox

Michal KFiz: A Work as a Mystification

These short reflections on the relation between Ladislav Klima’s novel Utrpeni kniZete Sternenhocha
(The Sufferings of Prince Sternenhoch) and the film VZdru krdlovské /dsky, directed by Jan Némec
and based on Klima’s novel, try to point out the very specific approach to reality shared (to a certain
extent) by both authors. While Ladislav Klima tends to exclude the system of logic (or rationality)
from the description of the world’s given facts in his novels, Jan Némec asserts a concept of artistic
mystification in order to devalue any prevailing concept of truth. Both authors are fascinated by the
vision of a stylized world which allows infinite freedom to an absolutely autonomous subject. This
subject is also absolutely creative without any possible restrictions.
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Ladislav Klima -
literarni kritik?

Vladimir Novotny

Kdybychom v pfitomnosti Ladislava Klimy o tomto prozaikovi a filozofovi mluvili jako
o literarnim kritikovi, pravdépodobné nebo dozajista by se notné podivil a podivil by se
nejspise znacné sarkasticky a nejspiSe i vehementné - a nebylo by ani divu. Pokud pfesto
budeme trvat na urcité opravnénosti slovniho spojeni ,Klima kritik* ¢i ,Klima i kritik“, po-
tom s pInym védomim, Ze literdrnékritickd aktivita Ladislava Klimy v obecném ¢i obvyklém
pojeti tohoto pojmu neni skoro zadn4, a fikame-li ,skoro zddna“, pak mame na mysli, ze
texty tohoto razeni neziskaly v jeho pomérné rozsahlém literdrnim odkazu néjaké nezpo-
chybnitelné meritorni postaveni. Koneckoncd je to pochopitelné: kriticka praxe i kriticka
teorie mohla v autorovych ocich predstavovat viehovsudy klasicky pfiklad hry s proti-
kladnymi pojmy. Nic jiného, ale souc¢asné také néco, cemu myslitel prikladal ve svych tex-
tech svrchované dileZitou roli.

Kritikou se Ladislav Klima opravdu nikterak soustavné nezabyval a obcasné vyjimky
jsou pouze piislovecnymi vyjimkami z pravidla. At o tom byl veskrze niterné pfesvédéen -
¢i jindy mozna nikoli, a potom $lo o zfetelné gesto estétovo - de facto veSkerou soudobou
literarni sklizen ¢i Zzen, paradoxné v3ak i slovutnd dila klasickd nebo v rlznych dobéach
kanonickd, povaZzoval Klima - opét aZ na nehojné vyjimky - s nepatrnou nadsdazkou malem
za odpudivé spdlenisté novodobého ducha beletristického; a z tohoto negativniho
stanoviska ponejvice vychazel. Nicméné, odvoldme-li se i ve stopach naseho vysostného
klimovského znalce Josefa Zumra na c¢asto citované spisovatelovo tvrzeni, Zze pfece ,Zije-
me a pijeme, basnime a hodujeme v zemi Absurdit“,1 potom miZeme pfipustit, Ze takto,
pokazdé v benevolentnich intencich zminéné absurdity, nejednou hyperbolizované, pfesto
vsudypfitomné a viepronikajici, v patfi¢nych situacich s gustem pronasime i pravovérné
kritické soudy - a to plati nebo to necht plati i pro Klimu samotného.

Jak ale spisovatel a myslitel pfileZitostné pfistupoval ke kritice literdrni coby k ¢innosti
provozované stejné jako Ziti, piti, bAsnéni a hodovani v oné nikde nekoncici zemi Absurdii?
Povime-li to ve zkratce co nejlapidarnéjsi, pfipadné i jednim kosatéjsim souvétim Kli-
movym, kritickd mysl mu byla zejména zalezitosti filozofického poznani a z toho vyvéraji-
ciho zpldsobu mysleni. Obzvlasté pak dliraz na myslenky, tudiz na filozofické parametry a
s tim souvisejici estetické roviny vyskytujici se v literdrnim dile, je pro zhodnoceni textu
v Klimové pifimém nebo nepfimém podani nejednou jakousi arbitrazi nejpovolanéjsi a
nejpriikaznéjsi. Z tohoto ddvodu Ladislav Klima klasifikuje nebo rozdéluje knihy, tj. belet-
ristické prace, jednak na takové, které tlumoci ,Spatné myslenky“, jednak na ty, které ob-
sahuji myslenky dobré, pficemz podle ného , Spatné mysl/enky jsou ty, které jsou jen ne-
jasnym tusenim a napovézenim jasnych; Spatné mysleni je tudiZ to, které se nevysinulo
nad praktické". V této souvislosti pak spisovatel (a kritik?) konstatuje, Ze ,,dobré mysleni
spociva jen v rozvinuti, - vyjasnénispatného“.2
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NaceZ Klima (jak pise na strankach své esejistické publikace Svét jako védomi a nic)
v jedné minirozvaze o hodnoté literarni tvorby s charakteristickou klimovskou vervou
pokracuje: ,Dobré knihy vyznacuji se jasnosti, urcitosti, bezprostfednosti, padnosti.., -
véta za vétou, slovo za slovem jako rany kladivem! Spatné knihy poznaji se ihned
naléhavosti, rozbfedlosti, neenergi¢nosti, mékkosti; Sablonovitou tvarnosti, konven&nim
odévem... - : - mysleni ve slovech, pouha dressura, druh konversace: pusty, mélky tlach.“3
Knihy se vyznacuji, pravi nas nietzscheovsky myslitel, knihy se poznaji, zvéstuje Klima
s patficnym dirazem. Kdo viak ma bezpecné rozpoznat ono vyznacovani, kdo to mdze po-
znat s naprostou urcitosti? Kritik? Nebo Filozof?

Kromé nezbytné pfitomnosti skrytého nebo neskrytého filozofického soudu nebo filo-
zofického hodnoceni je kritika literarni v Klimové pojeti chdpana v prvé radé jako zalezi-
tost intuice. Mohli bychom tudiZ uz na zakladé vsehovsudy nékolika vét autorovych mit za
to, Ze tento spisovatel ¢i myslitel se jako sporadicky kriticky arbitr bezprostfedné ¢i v na-
znaku hlasi k dobovym kritériim kritiky intuitivni, Cili takové kritiky, jez zvlasté
prostfednictvim tvaréi kritické intuice oddéluje od sebe knihy dobré a knihy $patné
striktné jako plevy od zrna a zrno od plev - a priimér je tim, co nestoji za fe¢ ni zminku. Ji-
nymi slovy se autor Utrpeni kniZete Sternenhocha stava zastancem a obhajcem takového
kritického principu, takového subjektivistického nebo pfimo egodeistického, resp. egoso-
listického pojeti kritiky, jemuZ pfedevsim na zakladé vysin filozofického zfeni posuzovate-
lova povytce je ¢i by mélo byt vSechno viecicko jasné, srozumitelné a zjevné jiz takfikajic
na prvni pohled.

Pfedevsim v tomto duchu poté Ladislav Klima promlouva v rdmci svych rozmanitych
textd i jako literarni esejista, i jako literarni kritik. KdyZ napfiklad ve Svété jako védomi a
nicve vieobecné roviné hodnoti urcité zakonitosti literarni tvorby, zdanlivé se pouze jako-
by mimochodem vyjadiuje téZ k estetické problematice tuzemského pisemnictvi a k jeho
Grovni za ¢asd moderny. Poté v dobovém kontextu ¢eského pisemnictvi prohlasuje, ze
»jsou dva druhy spisovatel(: ti, ktefi pi3i pro pfitomnost a publikum, a ti, ktefi pisi pro bu-
doucnost a lidstvo: saskové a ucitelé lidstva. Mysli-li prvni jen okamzik na véc, druzi na
Ctendre, stanou se Spatnymi,” tvrdi spisovatel neméné kategoricky.4

A potom jiZ Ladislav Klima rozviji tuto svou tezi dal prdvé v duchu paradigmatu ¢&i anti-
teze Saskové versus ucitelé, aniz by dal co kritik najevo, k jakému modelu nebo typu by
mohl mit bliz: ,Spatny ucitel, ktery se zapomene a mluvi s détmi jako s dospélymi; $patny
spisovatel-3asek, ktery se zapomene, a neodepfe si sdélit publiku dobrou myslenku..”
A pak jesté doddva: ,Spisovatel-3asek by mél nejdfive prostudovat své publikum tak
exaktné, jako zoolog studuje sv(j Amyz. [..] Spekulant takovy zasluhoval by za svou ener-
gii vétsi lctu, nez mnohy zbabély, vskutku velky spisovatell“5

To znamena, Ze Ladislav Klima jako vrstevnik a soucasnik pfedevsim osobnosti z kruhd
literarni dekadence v dané Uvaze, stejné jako v nékterych jinych pasazich, povytce s naru-
Zivou dikci sobé vlastni radikalné rozhranicuje i ve sférach literarnich. Zminéné spisova-
telské uméni klade na stranu jednu a spisovatelské femeslo zase na druhou stranu, pfi-
Cemz v této esejistické klasifikaci odmitd a popird pouhou moznost jakéhokoli, byt sebe-
mensiho prolinani obou zformulovanych princip. Dokonce, dovedeme-li autorova slova
do urcitého extrému, chce-li spisovatel ,Spatny“ stat se ,dobrym*“ a psat nebo zacit psat
dobré knihy, povaZuje to Klima za zradu sui generis, za neblahé zpronevéfeni se vlastnimu
ja, ba i za prekroceni jisté neprekrocitelné etické a estetické hranice. A kromé toho i za
nepfipustné pfeonacovani spisovatelského ega.

PFitom on sam, jak zasvéceni interpreti Klimova literarniho a filozofického odkazu
dobfe védi, si pravé v takovéto difizi protichlidnych stylovych postup(, tj. v mnoho-
tvadrném prostupovani tzv. pokleslych a tzv. nepokleslych zanr(i, nepokryté liboval.
Prokazuje to jeho pfichylnost k Zanr(im jako napfiklad horor nebo fantaskni vypravéni, ale
i zaliba v trividlnich pfibézich, z nichz Ladislav Klima, pravé jako spisovatel a filozof
v jedné osobé, nepochybné védomeé vychazel. A to bud’ aby se jako ucitel staval onim 3as-
kem, tj. feCenym spisovatelem-3askem, a tim padem hodlal své ¢tenafstvo predevsim po-
bavit, anebo, dozajista s nemensim zaujetim a zapalem, aby se ze $aska, coz s prevelikou
pravdépodobnosti ¢inil mnohem radéji, proménoval v onoho vyssim védomim a vyssim vé-
dénim obdafeného ucitele, rddce, démonického privodce, soudobym maédnim slovem
v jakéhosi guru.
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Tato tvir¢i dichotomie, kterd je pro spisovatele v mnoha beletristickych textech
vskutku pfiznacna, se oviem u Ladislava Klimy vyrazné méné prosazuje v jeho rozpty-
lenych rozjimavych sentencich nebo ,diktatech® literdrnékritickych, pfipadné literarnée-
sejistickych. Zajisté se Klima ani v takovych obcasnych pfipadech nevyhybal tvrzenim,
kterd uZ ve svém jadru obsahovala zamérny protimluv. Napfiklad svou erbovni knihu Svét
Jjako védomi a nic autor uvadi pfedmluvou, na jejimz pocatku stoji tvrzeni, Ze tato prace je
Lur¢ena skoro vesmeés jen pro ty ¢tenare, ktefi neuméji ¢ist“;6 Cili se z pozice autora stavi,
jako by byl tento filozoficky spis nebo filozoficky esej (jejz pfitom Klima oznacuje za véc
zfejmé vyznamnéjsi, nez je veskerd jeho pozdéjsi produkce) adresovan z valné ¢asti a v
jadru véci toliko myslenkovym analfabetdm. Posléze je3té pisatel k tomuto svému tvrzeni
pfipojuje ponékud sardonické ¢i paradoxni vysvétleni, Ze tuto knihu napsal pro ,ty, ktefi
¢tou chvatné, t. j. bezmala vsechny dnesni ¢tenare“.7

Zminéni dnesni ¢tendfi, to jsou pochopitelné Klimovi soucasnici z desatych a dvaca-
tych let uplynulého stoleti, a prdvé s ohledem na jejich spéch a shon je uvedeny autordv
paradox zformulovan. Mimochodem poznamenejme, Ze dnes se ¢te mnohem chvatnéji a
tato chvatnost zjevné poznamendva Cetbu mnohem vétsiho poctu recipientl, takze
z tohoto pohledu by mél byt KIimGv spis, urc¢eny pro chvatné ¢touci ¢tenéfe, v nynéjsi dobé
jesté aktualnéjsi a mél by teoreticky oslovit daleko vétsi obec recipientd. lenZe vzapéti zde
Ladislav Klima s pot&%enim vyvraci sam sebe, tj. své pfedchozi tvrzeni, nebot se
v predmluvé k danému svazku vyslovené zapfisahd, Zze jakoZto autor ,mél vidy rozmar,
najit si kriterion literdrni ceny, vdude platné, neklamajici, drakonicky lakonické*. Tato sva
slova ovsem doprovazi typicky klimovskou pozndmkou, kterou si nedoved! odpustit, Ze ta-
kové ,lakonic¢nosti dojde se jen obsirnosti nejrozbredlejsi“.8

Pfikladem uplatiovani ,kriterionu literarni ceny“ je rovnéz Klimovo zfetelné lite-
rarnékriticky nebo literarnéesejisticky motivované, lec¢ také velice razantni oddélovani i
rozliSovani ,basnika“ a ,umélce“. Pokud vsak je ,umélec” néc¢im ¢i nékym, kdo je schopen
Castych a trvalych stav(i osobité kreativity a kdo je zpGsobily vykdzat se ,monstrosnim
spojenim znac¢ného quanta dusevni sily“,9 basnik pfedstavuje v ocich Klimovych jeho na-
prosty protiklad. Pro takto temperovany typ literdrniho tvofeni a pro esteticky postoj, kte-
ry je v autorovych ocich spojovan s pojmem ¢i oznac¢enim ,basnik, nema Ladislav Klima
zadnych hrejivéjsich slov nez téch, kterd si v podobném kontextu voli a kterd u ného vy-
znivaji jako rozkacena a rozhorlend filipika proti vSem, kdo nejsou umélci, kdo nejsou no-
siteli feceného kvanta dusevni sily a kdo jsou naopak ¢lovécimi produkty se ,zkazenymi
rozumovymi a /7dicimiinstinkty“.10

Klimovy filipiky, jistéZze neztélesnujici charakteristické literarnékritické sentence,
v sobé obsahuji ndpadné znaky literdrnékritického pranyfovani, mj. i z toho ddvodu, ze
bez skrupuli oznacuji hojné negativni vlastnosti soudobé tvorby nebo soudobého basnictvi
(a zdaleka nejen soudobého). Autor pfece zcela neslitovné po umélecké strance zatracuje
i lorda Byrona, z prozaikd Honoré de Balzaca, Ivana Sergejevice Turgenéva, Augusta
Strindberga a dal3i,11 pficemz zaroven postuluje taktéz protikladné, byt pfimo v textu ne-
vyic¢ené nebo zde nepojmenované hodnoty nebo kvality opacné, vnimané jako pozitivni,
podle Ladislava Klimy se vyznacujici zjevnou pfitomnosti fecené dusevni sily, neboli vyraz-
nou schopnosti filozofického mysleni v uméleckych obrazech. Vskutku rozlicené a rozka-
cené dovede Ladislav Klima napfiklad v textech z knizniho souboru Hominibus psat
o basnicich, ktefi, kdyby byli vystaveni jeho srsaté odsudecné dikci, by si asi pfipadali jako
na pfislove¢ném pranyfi anebo pfimo v pekle kritickych ostnd a 3lehd!

Autor promlouvajici jako kritik ¢i mnohem vice jako ryzi kritik esejista zac¢ina totiz na-
pfiklad jednu svou insinuaci vpravdé kritickym nebo esejisticky hnévivym pfirovnanim, ze
basnik, to jsou podle ného hnijici pafezy bez kvétu. Ze basnik je inkarnovana prolhanost.
Inkarnovand nabubfelost. Obraz ubohosti. Ze specificky basnické je véci pomoci senti-
mentalnosti nafukovat. Ze ,basnik je nejjeitnéjsi ze viech Zen; - vydava ze sebe volsky
fev a mysli, Ze to mofe kolem ného burdci.“ Je nejnestydatéj3i ze viech zid(, umanuté
pokracuje autor, je malomocnym, ukazujicim s obzvlastni zalibou své viedy celému svétu.
Je liny jako medvéd; pravem se mu to vytyka, ale neprdvem se od ného pracovitost z4ada.
Je nanejvys zbabély, ba honosi se svou zbabélosti. Pro jeho nemuZnost zamiluje se don
malo Zen, po jejichz lasce pfitom takovy ,marnivy a chlipny versifex“ pry vskutku nade vse
prahne. A jesté dva klimovské ortely na zavér: jednak Ze basnik je ,v kazdém ohledu
inkorrigibilni“ - a dale, Ze ,basnik je nejkomictéjsi figurka pod sluncem*.12 Klima ovsem
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nedetfi ani plemene takzvanych badateld: prohlasuje o nich, Ze ,ucenci radéji ¢tou, nez
mysli, radéji rozfezavaji knihu, nez ¢tou“.13

Literarni a zejména divadelni kritik Josef Kodictek nedlouho po spisovatelové iumrti na-
psal v Uvodu k prvnimu kniznimu vydani souboru povidek S/avnd Nemesis, ze ,,ackoliv byly
doby, kdy Klima psal pfimo maniakdlné, nebyl literdtem z pudu. Pohrdal spisovatelstvim
jako femeslem a pokladal je za néco podruzného u srovnani s duchovnim cilem, ktery si
postavil. Slo mu o docileni vit&zstvi vnit¥nich, o interni svobodu a pravdu, ne o plisobeni na
venek. Rada praci vznikla jen proto, aby externi ¢innost, ji7 jest z €asti psani, uvolnila jeho
dusevni napéti.“ Posléze Kodicek na jedné strané se zjevnou kritickou blahovli, le¢ za-
roven i s mirnym posteskem v zavéru citované sentence lakonicky podotyka: ,Ze stejného
ddvodu také pil.“14

Toto pohrdani, tj. pohrdani spisovatelstvim, nebylo viak u Klimy nikterak univerzalni.
Ano, pravé on napsal bez mrknuti oka a s vrazednym kritickym gustem napfiklad o pohad-
kach Rudyarda Kiplinga, Ze jeho dila jsou ,,pouha litteratura“ - opét tedy oddéluje literatu-
ru od ryziho literdrniho uméni, vyznacujiciho se myslenim a myslenkami -, Ze vse je
u Kiplinga ,nezdafené: nechutné az k hnusnosti, zddna pohadka, zadné vys3i uméni, nic
pro déti, nic pro dospélé, blba posa, litterarni spekulantstvi. Jesté Ze se ¢lovék o zoologii tu
a tam poudi. Anglicky mlhavé husté a tlusté, neohrabané.” Nacez z Feceného vyvodi kruty
verdikt: ,Angli¢an jest opakem genia.“15 Vzapéti v témZze textu prohlasi o lordu Byronovi,
Ze tento klasik romantismu je vdehovsudy ,inteligentni hejsek, lord-canaille, moralni, libe-
ralni, socialné demokratickd, pesimisticky Zalostné vrestici trouba. [..] Celkem jen medi-
okrita, dostavsi na chvili kfidla jako mravenec v Iété.“ A dodava: ,Jako myslitel je B.
[tj. Byron] pfimo hanebny, jako I'homme d’esprit jen prostfedni; jeho poezie je poezii
nizdich zon: IGzovych citd, lGzového tropeni..“16

Jenze zaroven dokdZe s nadSenim neméné kritickym, aniz by jakkoli pozbyval kritické
¢i esejistické soudnosti, vzplanout pro kdysi uctivaného tuzemského autora, a¢ bychom
toho v daném pfipadé asi pravé u Ladislava Klimy viibec neocekavali. Napise o ném, ze
»,hedovedu mého drahého, cistého svatého [..] ostfeji hanét, tim méné satyrisovat. | kdyz
je Spatny, pro mne je dobry; tak Descartes shledaval Silhdni u své milenky krdsnym; bylo
téz krdsné." Pfipousti sice, Ze jde o dila ,malo vyznamna a matnd: vychazejici i zapadajici
slunce, oko kmeta i novorozenéte jsou kalné. A pfece vSude néco tajemné se mné libi a li-
bilo by se mné to, tfeba v mensimife, i kdybych nevédél, kdo je autorem. Vzdyt je to pofad
on! Urinuje-li heros, je to vznesSenéjsi, nez Iéta-li obycejny ¢lovék. [..] | z mist nejvice nevy-
znamnych vane tise teplo C. srdce, teskné se leskne svétlo ducha - jeho mési¢niho
ducha.“17 A% poté co kritik esejista dodava: ,Co C. schazi, je sluneéna zafe velké vile a
blesky odvahy..*

V tomto zamysleni tudiz Klima nebyvale vlidné ¢i pfFiznivé pojedndva o knihach spi-
sovatele zaZiva prohlaseného za klasika - totiz jednoho z poslednich velkych narodnich
buditeld, Svatopluka Cecha. V jinych svych zvla&té publicistickych ¢lancich viak ¢eskou li-
teraturu narodniho obrozeni €ili 19. stoleti nesetfi ani v nejmensim a s bezohledné sty-
lizovanym antivlasteneckym despektem ji i blasfemicky zesmésiuje. Pfesto nas prozaik a
myslitel posléze v uvedeném textu tykajicim se domaciho pisemnictvi pravi: ,Velky spi-
sovatel mél by vlastné sdélovat jen myslenky pfedné nanejvy3 dlleZité a za druhé zcela
nové: co véta, to necekany milionovy dar lidstvu [...] Jinak je spisovatelstvi tlach.“18 Par let
pfed svym skonem autor ddirazné opakuje, Ze ,dobry spisovatel - [je] darce®. Ze musi pFi-
nést néco nového - ,jinak nema jeho véc smysl“.19 A realita, vztah ke skutec¢nosti? Ta
muZe byt podle Klimy ,tvlrci dobrd jen jako instrument a hruby prostfedek, pomér jeji
k nému jest pomérem otroka k absolutnimu panu. [..] Nejvétsi ¢ast velkych umélcl a
basnikl byli jen plagiatory skutec¢nosti.“20

Literat a filozof Ladislav Klima se za kritika v bézném pojeti této tvirci profese dozajis-
ta nepovazoval, i kdyZ se napfiklad v dopise Antoninu Pavlovi z inora 1925 pokusil o urci-
tou typologii Zanru kritické recenze: vydéluje takto recenzi nejprve konstatujici, jiz pokla-
da za ,nejnizsi a nejsolidnéjsi“, dale za trochu vyssi typ klade recenzi vseobecné kritizujici
a jesté vyse stavi recenzi analytickou; za zvlastni druh recenze poklada recenzi socidlni.21
Esejisticky zplsob mysleni a tedy i vysostny literdrnékriticky styl mu v3ak byl bytostné
blizky. Nicméné nas spisovatel a filozof v této souvislosti adresoval pfiteli Pavlovi slova,
kterd Ize oznacit za Klimovo vice ¢i méné zformulované literarnékritické krédo: ,Kdybych
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ja byl recenzentem, mou oblasti byla by recenze metafyzicka: osobné metafysicka, objek-
tivné-subjektivné metafysicka..; neboli jednim slovem vskutku hluboka.“22

Mizeme tudiz po zralé (vaze konstatovat, Zze myslitel a prozaik Ladislav Klima se v né-
kterych textech svého tvlr¢iho odkazu projevoval i jako kritik esejista, jako esejisticky
promlouvajici kritik, jako kritik sice nesoustavny, nepochybné vsak jako esejisticky své
myslenky modelujici ¢lovék s romanticky, pfesnéji feceno novoromanticky stejné nietzs-
cheovsky vyhranénym idedlem literatury sméfujici k vysinam, k olbfimim idejim, c¢i
alesponi k ,myslenkdam*. Tyto velké postuldty dovedl Klima pfevtélit i do ironickych
sentenci, sméfujicich ke kazdodenni kritické praxi. Pravé takhle, jako maxima typicky ar-
cisrsaté klimovskad, ostatné vyzniva také jeho vskutku kritickd, vskutku jakoby z pera kri-
tikova pfichdzejici a ndramné jedovata ,rada lep3im autordm®. Znf takto a vyzniva snad
skutec¢né nadcasové: ,Dojis-li kravu, tahej ji za cecky a ne za usi nebo rohy.“23

Summary
Vladimir Novotny: Ladislav Klima - a Literary Reviewer?

Ladislav Klima, a philosopher and novelist, certainly did not belong among the representatives
of a scientific criticism or of Czech literary criticism of the professional type. However, the heritage
of his creative ideas also includes significant critical pieces. Klima primarily understood it as an issue
of philosophical intuition as well as the expression of the individual way of thinking. He therefore su-
ggests a typological point of view, according to which fiction or poetry are divided into works which
contain either ‘good’ or, on the contrary, ‘bad’ ideas. In terms of his critical reasoning, Klima delivers
numerous insinuations against ‘poets’ as well as ‘scholars’; he also condemns world-known or natio-
nal writers. On the other hand, he appreciates e.g. the work of Svatopluk Cech. In his appraisal Klima
sets the so-called ‘criterion of literary worthiness’, and says that if he himself were supposed to write
reviews, he would only write those of a metaphysical nature. In other words, reviews of an essayistic
nature.
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Putovani slepého hada za

pravdou
Pokus o filozofickou interpretaci

Roman Koufril

,Kolem ného se zved| uragan: had se zacal pohybovat. “

Ve svém prispévku bych chtél filozoficky interpretovat kratsi alegorii ¢i bajku Ladislava
Klimy z roku 1917 Putovani slepého hada za pravdou.l Co zde ale znamena pojem ,filo-
zoficky interpretovat” literdrni dilo? Znamend to predevsim pfejit z literatury do filozofie.
Zda a jaky rozdil je mezi literaturou a filozofii, zda jsou to naprosto rozlisné formy sdé-
lovani, nebo zda je jedna pouze podskupinou druhé, zde nebudeme fesit, nebot to neni
pfedmétem této konference ani tohoto pfispévku.

Na rozdil od literarni interpretace, kterd vychazi z literatury a z(stava v literatufe, tzn.
zkouma formu a obsah dila, jeho provazanost s jinymi dily a celou literarni tradici atd., pfi-
¢emz se opird predevsim o literarni védu, filozoficka interpretace odebira dilo literatufe,
které uz tak Uplné dany text nepatfi. Vyjima je z literatury, aby je umistila do proudu filo-
zofie, do filozofickych stietl a roztrzek, do filozofického tazani a historie tohoto tazani.
Toto uzurpovani je zde snad usnadnéno a ospravedinéno i tim, Ze Klima sam byva fazen
mezi filozofy a v jeho proze se vzdy ozyvaji jeho filozofické ndzory.

Ovsem moje otdzka po misté Klimovy bajky ve filozofickém pohybu 20. stoleti se stdva
tdzanim po filozofii 20. stoleti jako celku. To ale pfindsi minimalné dvé obtize: a) Otazka
se zda byt neimérné 3iroka a vlastné nezodpovéditelnd, nebot st&Zi nékdo dokaze ob-
hlédnout vsechna zdkouti a promény, kterymi si proslo mysleni 20. véku; b) Filozofie byla
vzdy rozstépena na mnoho smérd, multiparadigmatickad, pluralitni, ne-jednotna. A pfikaz
dne zni zachovat onu pluralitu, ne-sjednocovat, nevyhlasovat hegemonii jednoho sméru
nad druhym, nechat ,rist kvétiny viech barev*. To jsou dvé vzajemné provazané obtize,
které na prvni pohled znemoznuji Gkol, ktery jsme si stanovili, viibec provést. Pfesto si
myslim, Ze cestu v tomto nepfehledném chaosu nalézt Ize. Je to dano i tim, Ze nase mys-
leni dnes jesté zcela neopustilo tehdejsi ¢as. A pfece uz do néj nepatfi. Jsme tedy mimo
i uvnitf, jsme v nich stdle namoceni a pfece mame odstup od udalosti, které urcovaly to,
¢emu dnes fikdme 20. stoleti. Blizkost usnadnuje porozuméni, zatimco distance umoziiuje
nahlédnout véc v celku.
ni témata urcujici, bylo to, co bych nazval ,valkou o subjekt“. To, Ze valka jako takova je
pro 20. stoleti konstitutivni, popsali a reflektovali uz mnozi jini, mezi nimi jmenujme filo-
zofy Emmanuela Lévinase, Michela Foucaulta nebo Jana Patocku. Vzdyt téZko nevidét do-
sah a disledky dvou celoplanetarnich katastrof. Prvni smetla stary fad svéta a stala se dé-
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sivym a opravdovym pocatkem nového stoleti a druha svym Silenstvim dokonala proménu
a soucasné provedla historicky a spole¢ensky obrat, kterého jsme my dosud dédicové.

Co je zde ale mysleno pojmem ,valka o subjekt“? Jde o valku, jiZ nelze ztotoZnit
s zaddnou bitvou, s Zddnym mrtvym, s Zddnym vystielem ani vybuchem. Ale kterou nelze
od téchto bojd oddélit, protoze by se jinak ztratila ona vlastni hrozivost moderni valky a
z jejich bojd by se staly pouhé pfestielky a zabijeni, které je sice samo o sobé svym ob-
rovskym mnozstvim mrtvych désivé, ale pfece jinak by nebylo nijak zvlastni. Nelze dokon-
ce tvrdit, Ze valka o subjekt zacala az svétovymi konflikty, snad je jeji pocatek svazan
s temnym pocatkem filozofie, ale nikdy dosud nebyla tak urcujici, tak désivé mocna jako
tehdy a dnes.

Il
LA nakonec vyskocil a zvolal ke svému uctivé Zasnoucimu okolr:
,Tenhle had se musi stdt ndstrojem mych valecnych pland, mou novou zbrani,

74
/.

kterd vSechno rozdrti.

Pravé zakladni a specifické rysy ,valky o subjekt“ bych chtél pfedvést na nepfilis ob-
sahlém spisku Putovdni slepého hada za pravdou. Tato bajka vypravi o jednom mravencim
krali, ktery ma pfani ovladnout svét. K tomu mu ma pomoci slepy had, s nimz jako s nejdé-
pratel krdlovny Korduly, kardindla Mizerandéla a jejich poskok( a patolizal( je kniha za-
koncena projevem krdle, ve kterém vyhlasuje novy zacatek svého vladnuti: novou podobu
své absolutni moci, ostouzeni a odsouzeni vSech mravencich bytosti, ustanoveni jediného
absolutniho subjektu, kterym neni nikdo jiny neZ on sam.

Z parodického a nemilosrdné zesmésnujiciho a imaginativniho klimovského stylu, kte-
ry se v této knize rozviji do plnosti, tak vystupuje téma vazné a skutec¢né. Je to téma moci,
valky a subjektu. Ale podivejme se na jeho spis vice zblizka, protoZe jen tak se mizeme
pustit doopravdy do filozofické interpretace, kterd by méla byt pfedmétem tohoto pfi-
spévku.

Neustalému boji krdle mravenc(, opilce Vsislava, jehoZ je bajka o hadu popisem, Ize
porozumét jako prechodu ¢i rozdilu mezi tradi¢nim a modernim bojem ¢i vedenim valky.2
Na Gvod vypravéc lici tradi¢ni dobyvatele svéta:

~Alexandru Makedonskému, Napoleonovi atd. se fikalo vladci svéta - ty sam jsi moznd
Casto papouskoval podobné tituly. A vlastné - co je svét? Souhrn vseho, co existuje. Tak-
zvany ,vesmir‘ je pravdépodobné jen zanedbatelné maly dil svéta: prostor si Ize snadno
odmyslet od jsoucna. Nase planeta je jednou molekulou ,vesmiru‘. Ale ani tuto malou mo-
lekulu neovladli tihle dobyvatelé, nybrz jenom jeji nepatrnou ¢ast. A co to tu vibec zvanim
za hloupostil: copak ve svych Fisich ovladli napfiklad vitr, vulkany, podnebi, mouchy, ptaky
nebo bacily? Jenom mizernych par milion( lidi! Ale co dal jesté blouznim? Nékterych jejich
rozkaz( sice lidé trochu uposlechli, ale jinak kazdy ¢lovék jednal takfka ve véiem podle své
vlastnivile.“3

Vynechdme-Ili ontologické teze o tom, co je svét, pak je tato pasaz filozoficky zajimava
z pohledu analyzy moci. Co nam chce Fici? Pfedevsim to, Ze vSichni znami i zapomenuti
dobyvatelé a krdlové, ktefi uzurpovali vétsi ¢i mensi Gzemi od prehistorie takfka po sou-
¢asnost, vzdy byli predevsim nositelé vlastnich titull a odznak( moci, neZ aby byli pfimi
nositelé a vykonavatelé univerzalni moci. Na to byla jejich moc pfili§ rozmélnéna a slab3,
a oni neméli, pres veskerou svou silu, ndstroje na jeji koncentraci. Mohli tak bojovat s jiny-
mi vladci, snaZit se je pokofit, sebrat jim jejich vladu a Gzemi, ale nikdy s nimi nemohli
vést opravdovou valku - alespof tak, jak vdlce rozumime dnes. Nebot valka vyZzaduje moc,
které se vse podfizuje, kterd dokaze mobilizovat veskeré zdroje urcené pro vitézstvi.4

Ale o co se primarné vedou boje ¢i valky? Je to Gzemi ¢i zdroje na tomto Gzemi? Je to
osvobozeni lidu trpiciho pod nadvladou tyrana? O ndboZenskou pravdu? O ,,pouhou moc?
V3echny tyto odpovédi jsou mozné a jsou taky b&zné. At je to tak nebo jinak, vzdy jde
o ovladnuti nepfitele, nepoddajného druhého, ktery nam brani dosahnout naseho cile.5
Oviem podoba, vyznam ¢i smysl onoho ovladnuti se mlze velmi zdsadné lisit. Od symbo-
lického uznani nadvlady ¢i placeni tributu vitézadm, pfes odevzdani viady na svém Gzemi,
az po kulturni nebo fyzicky zanik porazeného. Toto v3e plati v lidskych spole¢nostech ode-
davna.
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Ale az 20. stoleti, jako stoleti vdlky, do té miry zdokonalilo vdlku o subjekt, Ze se stala
kazdodenni realitou. V tomto case jiZ neslo jen o ovladnuti ¢lovéka, jako faktického jsouc-
na, ale o podobu a ovladnuti lidského subjektu jako takového. VZdyt co jiného jsou stiety
rznych proudt filozofie (marxismu, biologismu, fenomenologie, novopozitivismu, exis-
tencialismu, katolické teologie, feminismu atd.) nebo boje ideologii (fasismu, nacismu,
komunismu, socialismu, liberalismu, anarchismu), které jsou derivaty filozofie, nez valka
o podobu lidstvi, o povahu subjektu? Podle povahy subjektu6 je dale ur¢ovdno misto sub-
jektu ve spole¢nosti a pfedeviim legitimni povaha moci, kterd na tomto subjektu mdze
byt vykonavdna.7 Pravé podoba subjektu je klicem k legitimité moci. A legitimita moci je
prvofady nastroj k ziskdni skute¢né moci, byt by byla jeji povaha nejsublimnégjsi. Subjekt a
jeho povaha se tak ukazuje soucasné jako nejcennéjsi ,majetek” i jako nejsilnéjsi zbran.
Bez ziskdni subjektu nikdy neovladneme c¢lovéka zcela. VZdy pfinejlepsim budeme ,pouzi*
Alexadfi a Napoleonové.

Pokud se vratime zpét ke Klimové bajce, je to symbolicky onen slepy had, kterého pro
sebe ziskal krdl a s jehoZ pomoci se sdm stane neporazitelnym. Je to ,zcela novy prostfe-
dek vedeni valky“ a pravé ,takové vyndlezy rozhoduji o osudu narod(“.8

1.
LBourlivy vitr, opofeni vitézstvim, gigantické nadéje a duch rumu.

»Dlouho urcovalo mé chovani jenom mé zlaté a dobrotivé srdce, byl jsem ke viemu
tomu hmyzu shovivavy, takZe jsem se leckomu zdal slaby - ale vdechno ma sv(j konec,
jitrnice dokonce dva. Dlouho drdzdili Iva, a on jenom velkomysIné a ospale mrucel, ale
dnes konecné zvedl mocnou pracku - a pohledte!“9

S témito slovy prichazi kral, ktery jiZz plné ovladd hada-subjekt, aby zvéstoval své
krvavé a pochmurné anti-evangelium, a narod pfed nim bojacné pokleka. Od chvile, kdy se
zbavil svych soki, ktefi mu poméahali drzet monarchii, stdva se s pomoci nové zbrané
novym absolutnim vladcem, diktatorem moderniho stfihu, pfedobrazem nastavajiciho to-
talitarné-byrokratického zfizeni. Nastava doba, kdy kral promlouva takto:

,Daobrotu jsem odhodil, od této chvile necht o pozemskych osudech rozhoduje jenom
kruty rozum a ma ukrutna vile.“10

A jeho dalSi fe¢ o nové nastdvajici spolec¢nosti je nesena myslenkami o totdlni a nezpo-
chybnitelné vili panovnikové: ,V3echno ve staté jsem jd, jal Vy jste jenom 3tafaz, jenom
pozadi, jenom jakasi dekorace,“11 ktera pro své prosazeni bude pouZzivat misto vladnich
instituci byrokraticky aparat:

,UZ samo slovo ,parlament’ vam napovidd, Ze v ném nejste povolani k ¢innosti, ale
jenom k Fecnéni, tj. ke zvanéni, protoze veskeré feci bez ¢inl jsou jen plané zvasty! [..]
Jesté dnes vy vsivi psi opustite mésto. [..]

A zrusim i instituci ministra. V pojmu ,ministr je cosi, co zasahuje do vladarskych prav
monarchy. [..] To vSeobecné a podstatné, a jediné zajimavé, zafidim ja sam; specidlni fe-
meslné zaleZitosti naloZim na nakladni mezky a tazné voly, zkratka na ten uUfednicky
ksindl, kterému se ovidem nebude Fikat ministr, ale ,odbornik*.“12

Tato vilile rovnéz vladne nerozlisitelné mase lidu bez prav, vzdélani a kultury:

.Kdo cte, je velezrddce! Sprdvny narod se nema ani pokouset o néjaké mysleni.
Gramotny ndrod je nejenom nemordlnéjsi, ale i hloupéjsi. [..] NdbozZenstvi bude zruseno,
protoZe va3im bohem jsem se stal j4. Knéze proménim ve své osobni pacholky. Z IékaF(
budou rasové, Feznici, hrobnici, popravéi a katové. [..] Stejné tak zruéim i §lechtu. Slechtici
Veskeré jejich jméni pfipadne mné; pfi této pfilezitosti si zvy3im sviij soukromy pfijem
monarchy Sestindsobné.“13

Problémem ovdem z(stava, jak tuto kralovu-Klimovu zavére¢nou fe¢, kterd je nepo-
chybné zavrsenim tohoto dilka, zhodnotit. Je to snad varovani pfed nadchazejicim rezi-
mem, ktery ma v nasledujicim Case pfrijit a pokofit vdechny demokratické hodnoty, které
byly v politice vybojovany? Mnohé z prfedchozich vét by tomu nasvédcovaly. A pro nds, kte-
fi jsme pfimo nebo zprostfedkované zakusili moc totalitniho rezimu, se takova fec jevi pfi-
mo jako hrlizné trefné proroctvi.

Nebo mame této feci rozumét jako vysméchu lidskému stadu, které je vlaceno li-
bovolnym rozhodnutim nékolika malo mocnych a slepé se podfizuje jejich pfanim? A ve-
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likost mocnych pak neni ur¢ovana ni¢im jinym nez blouznénim, opilosti a touhou po moci.
Jinak jsou tito ,velikani“ stejné smésni a pIni lidské tragikomedie jako vsichni ostatni. Pro
toto by zase hovofil ,duch® Klimovy filozofie a jeho nietzscheovské zaméfeni,14 okofenéné
o nelitostné zesmésnéni a parodii vieho, co bylo jesté v Klimové dobé (snad) brano za sva-
té.

Zda se mi, ze pro pfiméfrené porozuméni Putovdni slepého hada za pravdou je tfeba
podrZet oba dva pohledy: jak ten varovné-vazny, ktery nas jako zIé proroctvi napliuje dé-
sem, tak i ten vysmésny, ktery svym nahlédajicim a znevazujicim pohledem opovrhuje lid-
skou slabosti a malosti a sou¢asné dava individuu posilu proti ndstrojdm moci, ktera si ho
neustale snazi podmanit. Jediné tak pIné ziskdme to, co je v tomto literarnim dile ukryto,
a ziskdme moznost nahlédnout do v3ech zahyb( Klimova mysleni.

Summary
Roman Koufil: The Pilgrimage of a Blind Snake to the Truth. An Attempt
at a Philosophical Intepretation

The author of this paper seeks to arrive at a philosophical interpretation of Ladislav Klima's fiction
Putovdni slepého hada za pravdou (The Pilgrimage of a Blind Snake to the Truth). From the philo-
sophical point of view, he shows how Klima, who is often called “solitaire” in the Czech Republic, is
connected with one of the most significant features of the 20" century philosophy, the “war on sub-
ject” by the author. In Klima’s fiction, the War on subject is symbolized by the method, which the King
of ants uses to possess the blind snake for becoming an absolute master of all the ants all over the
world. Putovdni slepého hada za pravdou is thus interpreted as a tragicomic allegory of the dicta-
torships and tyrannies of the 20" century, which use the philosophy of subject to legitimate their own
unlimited power over people.

Poznamky:

1 Ladislav Klima, Putovani slepého hada za pravdou, Volvox Globator, Praha 2002.

2 Rozdil mezi pojmy tradi¢ni a moderni neni nikdy Uplné ostry, neni ani ¢asové posloupny.

3 Ladislav Klima, Putovdni slepého hada za pravdou, s. 11.

4V tomto smyslu mély napf. Olympijské hry v Ciné bliz k mechanismu valky ne? taZeni jiz zminé-
ného Alexandra Makedonského.

5 Srov. napf. Clausewitzovu definici valky: ,Valka je ndsilny akt, ktery ma slouzit k tomu,
abychom svého oponenta pfinutili vykondvat nasi vali.“ Claus von Clausewitz, On War, Penguin
Books, London 1982, s. 101.

6 Tedy odpovéd’ na filozofickou otdzku: ,Co je ¢lovék?“

7 Politickd moc je nejviditelnéjsi, ale rozhodné ne jedina. Dale je to moc védy obecné, ktera je
aplikovana v biologii, medicing, pedagogice, socidlnich véddch, historii, sexuologii atd. Toto pd-
sobeni védéni na subjekt neni nic nového, ve svém dile je rozpracoval pfedevsim M. Foucault.
Moc vykonavanou na subjektu oviem nelze hodnotit jednozna¢né negativné, coz nebylo podle
mého nazoru ani Foucaultovym zamérem.

8 Ladislav Klima, Putovanis slepého hada za pravdou, s. 9-10. Mistrovsky a nemetaforicky - také
na zakladé jinych zkusenosti - fungovani subjektu jakoZto ndstroje moci predved| George Orwell
v nejslavnéjsi antiutopii 20. stoleti 7984.

9 Tamtéz, s. 108.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 109.

12 Tamtéz, s. 109-110.

13 Tamtéz, s. 111-112.

14 Zde, v naradzce na Nietzschiv vliv na Ladislava Klimu, by bylo dobré poznamenat, Ze Klima sice
z Nietzscheho vychazi a plné uznava jeho filozofii, ale soucasné ve svém dile predvadi i parodii
na koncepty a myslenky svého némeckého ucitele.
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Melancholie a transcendence

Kamila Wozniak

Jestlize zkoumame Zivotopisy vyznamnych umélc( - at uZ jde o spisovatele, malife, so-
chafe ¢i skladatele -, mGzeme si povdimnout jednoho zvldstniho spole¢ného rysu, ktery je
pro jejich Zivoty pfizna¢ny. JakoZto osoby obdafené talentem, géniové svého oboru, byli
ziidkakdy ndlezité docenéni a pochopeni prostifedim, v némz Zili. Byli paleni na hranici
z lidského nepochopeni, ignorance a zdvisti, upadali do zapomnéni a ¢asto teprve jejich
smrt byla podnétem k hlubsi analyze jejich tvorby. Podobné tomu bylo i s enfant terrible
Ceské literatury a filozofie - Ladislavem Klimou. Tento ¢esky prozaik a filozof budil a stale
budi mnohé kontroverze mezi odborniky i prostymi ¢tendfi.

V Polsku byl z Klimovy tvorby doneddvna zndm v podstaté jen jediny titul - Utrpen/
kniZete Sternenhocha (Cierpienia ksiecia Sternenhocha, preklad Jacek Baluch, 1980).
Teprve nedavno se na kniznim trhu objevil pfeklad Leszka Engelkinga Jak bedzie po
Smierci i inne opowiadania (Jak bude po smrti a jiné povidky). Tento autor je obcas v Pol-
sku zminovan také v souvislosti se slovanskou filozofii. Polskému ¢tenafi vsak Klima zd-
stdvd zcela nezndmy, pokud jde o jeho specifickou, origindini filozofii deoesence a solip-
sismu.

Tato ¢rta si klade za cil pfiblizit tuto postavu prizmatem nékterych zasad psychologie,
zalozenych mimo jiné na konkrétnich vyjadfenich Julie Kristevy, Sigmunda Freuda, Kazi-
mierze Dabrowského ¢i Carla Gustava Junga, jeZ se tykala melancholie a psychické dezin-
tegrace jedince. Tento text je pokusem o propojeni psychologie osobnosti autora s jeho li-
terdrni tvorbou.

Osudy L. Klimy a jeho filozoficka a beletristickd tvorba ndm dovoluji konstatovat, Ze to
byl ¢lovék neschopny spolecenského Zivota. Pohrdal lidmi, jejich zakony a pravidly, jejich
méstackou povrchnosti, kterou povaZoval za nesmysinou a pokryteckou. Autor Diose byl
uz v (tlém mladi samotafem a nelidou, jeho vychova probihala bez vétsich potizi az do zlo-
mové udalosti, jiz byla smrt matky (1894), jiZ dfive zemfely sestry a dva bratfi, potom i spi-
jeho Zivotni postoje. Zacal krast, po nocich se toulal po lesich a vesnicich, rozbijel okna, 1a-
mal kfize, az kone¢né za urdzku Habsburkd, jez nazval praseci dynastii, mu byly zapovéze-
ny vdechny skoly v monarchii. Ve svém literarnim Zivotopise (V/astn/ Zivotopis) zminoval,
Ze uZ od nejmladsich let pohrdal lidmi. Nenavidél pobyt v jejich blizkosti - to se tykalo i ro-
diny a vlibec veskerého zajmu o vlastni osobu. V patndacti letech nechodil do 3koly, nebyl
nikde zaméstnan a zil z penéz po matce.

Klima byl za svého Zivota nedocenény, v pozdéjsich letech byl situovan nékde mezi ex-
presionismem, dadaismem a surrealismem. Byl kritizovdn za mnozZstvi pornografickych
motivd ve svych dilech, stejné jako za nesrozumitelnost svého filozofického diskurzu. Psal
hodné a skoro kazdy den. BohuZel své tvorbé pfilis vahy nepfikladal, byla pro néj pouhym
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odrazem €i osobitym pokusem vyjadfFit literarné své filozofické ndzory a emocni stavy. Kli-
ma se nestaral ani o slavu, ani o penize, takZe jednoho ani druhého nikdy nemél nazbyt.
V zachvatech Uzkosti a pochybnosti palil vdechny své rukopisy; mnoho z nich dodnes ne-
bylo publikovano, stejné tolik se ztratilo, nebo je zndmo pouze fragmentarné. Velikost
Klimy - pfedevsim jako filozofa a posléze spisovatele - rozpoznala v jeho dobé jen hrstka
umélcd a znalcd literatury a uméni. Pravé oni jej finan¢né podporovali, kdyZ nemél za co
7it. JakoZto kontroverzni autor budil za svého Zivota poboufeni a odpor vétiny. Ceskou
spole¢nost rozcilovala predevsim tematika jeho beletristickych praci, hranicicich ¢asto
s pornografii a nekrofilii, ale i cely zplsob Zivota tohoto origindlniho umélce. Kdy? totiz
rozvijel své filozofické koncepce, snaZil se spojovat Zivot i tvorbu v jedno. Zil tak, aby jeho
existence odrazela jeho filozofické nazory. Zkoumal moZnosti a hranice svého téla i mysli.
Je mozné, Ze impulzem k vytvoreni celé koncepce ludibrionismu a absolutniho subjektivis-
mu byly pravé predchozi udalosti spojené se smrti vét3iny ¢lend rodiny, pfedevsim zen.

Klima se podroboval dosti extrémnim télesnym experimentdm, aby si rozsifil znalosti
0 sobé samém jakoZto Clovéku a bohu. Spal nahy na mraze, jedl syrové a zkaZzené maso,
pil velké mnoZstvi alkoholu, touzil pfekrocit hranici svého byti, dospét k jeho jadru a po-
tvrdit si své filozofické koncepce. Podafilo se mu to? Ve chvili, kdy si uvédomil svou lid-
skou bezmoc, rozhodl se spdchat sebevrazdu. Opustény, na pokraji bidy, nepochopeny a
zavrzeny spolecnosti, si vSak nevzal Zivot skutec¢né, ale symbolicky, coZ pro néj - jakoZzto
filozofa a spisovatele - bylo stejné hr(izné a nevratné. Zacal nicit to, co pfedtim napsal,
nastésti neznicil celou svou tvorbu. Zacal psat jesté castéji a intenzivnéji.

Télo trpici se stalo télem piSicim. VSechno, co zakouSel svou vlastni télesnosti, bylo
zdrojem jeho inspirace a nutilo jej do dalsi tv(rci ¢innosti.

Emil Cioran, otdzany Jean-Francoisem Duvalem, co pro néj znamena psani, odpovédél:
»Povazoval jsem psani - a naddle povaZuji - za druh terapie. [..] Pravé tim je podle mne
akt psani, akt velké samoty [..]“1 Podle tohoto rumunského myslitele je kniha jen od-
loZenou sebevraZdou. Tato teze, stejné jako vyse zminény citat, dokonale ilustruji jistou
psychologii literdrni tvorby, jejimz pfikladem mdze byt pravé pfipad Klimy.

Carl Gustav Jung ve svych Uvahach o psychologii a literature2 zavedl mimo jiné pojem
psychologické tvorby. Jejim tématem z(istava obsah lidského védomi zaloZeného na urci-
tém prozitku, ktery mél vliv na dalsi Zivot dané osobnosti.

V Klimové védomi timto obsahem byla smrt, se kterou se musel vyporadat v détstvi
a kterd méla nezanedbatelny vliv na utvareni fiktivniho svéta jeho dél. Tento motiv se ob-
jevuje pfinejmensim v dile Utrpeni kniZete Sternenhocha, v némz je fabule zaloZzena mimo
jiné na konfrontaci obraz(l z podvédomi hlavniho hrdiny s redlnym svétem. V urcitou chvili
ani sam kniZe nevi, co je skute¢né a co falesné. Osobni prozitek (v pfipadé Sternenhocha
zrada Helgy a jeji pozdéjsi zabiti, v pfipadé Klimy rodinna tragédie a urcité pfirozené pre-
dispozice jeho charakteru, introverze, pohrdani lidmi atp.) mél vliv na zptsob nazirani ¢i
zkoumani skutecnosti a interpretaci jednotlivych udalosti. Vsechno, co se objevilo ve vyse
zminéném dile, mélo svij pocatek v ur¢itém osobnim, intimnim prozitku ponékud rozpo-
ruplné povahy: v nemoznosti smifit se s jistymi mordlnimi kategoriemi.3 Vysledkem ta-
kového rozporu byl cely filozoficky systém, ktery Klima vytvofil a ve kterém hrdl hlavni roli
boho-c¢lovék, sdm utvarejici skutecnost a jeji moralni aspekty.

MizZeme si také vdimnout, Ze hrdinové jeho dél maji maskovaci a zastupné funkce.

Urcity prozitek ¢i uddlost v osobnim Zivoté byly v rozporu s autorovou osobnosti, a pro-
to je ve vysledku spisovatelovo ego utlumilo a ukrylo do nevédomi. Cely tento proces viak
dal v Klimové fantazii do pohybu celou fadu zastupnych procest, jez formovaly nejen jeho
filozofické Gvahy, ale cely svét jeho dél. A, jak pise o proZitcich tohoto druhu Jung, ,timto
zplsobem by mélo vznikat mnoZstvi neskutecnych, démonickych, grotesknich a perverz-
nich forem, jez by na jedné strané byly ndhraZzkou neakceptovaného proZitku, z druhé
strany by tento proZitek dovolovaly skryt“.4

Potvrzeni této teorie nemusime v Klimové tvorbé hledat nikterak hluboko, staéi se
znovu podivat na dila jako uz zminéné Utrpeni kniZete Sternenhocha ¢i sbirku povidek
s ndzvem S/avnd Nemesis. Dominuje v nich tajemstvi smrti, nepochopeni skute¢nosti, vy-
louceni hlavnich hrdinG z rdmce tzv. zdravé spolec¢nosti. Zajimavé je také to, Ze zmifiovany
motiv smrti je ve vétsiné pfipadl spojen s Zenskymi postavami. Vnitini konflikty, v nichZ
se hrdinové zmitaji, jsou odrazem myslenek a emoci tviirce samého. Ukazuji nejen urcité
negativni aspekty jeho osobnosti, ale pfedeviim ukazuji progres jeho vlastniho vyvoje, au-
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tokreaci filozofa, ktery véfil, ze je bohem a tvlircem svéta. Takovad autokreace byla také
vyrazem Klimovy vzpoury proti stavajicim poméram.

zcela negoval nékterd vycpéld schémata chovani a moralni ukazatele, a fyziologické, pro-
toZe sebedestruktivnim chovanim zkoumal hranice své fyzické podstaty. Rozvinul vsak
tzv. tieti kritérium, jimZ je pravé ona autokreace, rozvoj vlastniho védomi. Kazimierz
Dabrowski v téchto pfipadech hovofi o pozitivni dezintegraci, kterd vede ke vzniku vy3sich
struktur védomi a ke stvofeni nového, z pohledu jednotlivce dokonalejSiho systému
hodnot.5

Tento motiv, motiv dosazeni vyssich sfér védomi, se vtvorbé Ladislava Klimy casto
projevuje symbolickym skokem do propasti, kterd je symbolem nevédomi, a skok do ni,
nebo také pres ni, znamend pfekroceni hranic vlastniho jsoucna. Jde tedy o dosazeni
Plnosti, zakonceni procesu vlastni individualizace. Nasledkem toho je specificky nihilis-
ticky postoj ve vztahu k etickym, pradvnim a spolecenskym normam, ktery je vlastni vsem
odcizenym, introvertnim, ztracenym a amoralnim hrdindm dél tohoto autora.

Metafyzika a transcendence, kterou hledaji hrdinové i autor sdm, se tedy projevuji
nejprve v jejich vnitinich proménach. Po etapé pochopeni a pozndni sebe sama nasleduje
dalsi etapa, kterd s sebou nese pocit neodvratitelného vyhnanstvi, nesmysinosti existence
a zavrzeni etickych a mordlnich vzorcd. Podle jiZ citovaného E. Ciorana jde o projevy me-
lancholie, kterd je v osobnostnim vyvoji jednotlivce v podstaté regresem.

Jak konstatuje Julia Kristeva,6 melancholikovi se plvodni identita zda byt pfilis kiehka
na to, aby mohl svou novou identitu pfesné definovat. V Klimové pfipadé je to patrné, kdyz
v urcité fazi svého vyvoje najednou ztraci smysl toho, v co véfi, a radéji chce spdchat se-
bevrazdu.

Naproti tomu ve Freudové pojeti vyplyvd melancholie ze situace, kdy Ja urcity podmét
vytésni do nevédomi. Klima vytésiuje realitu, charakter svéta, jeho pravidla, nesouhlasi
s nimi. Ve své tvorbé vytvari obraz svéta jako mista pretvarky, zla. Svét je navic proto tak
posetily, nesmysiny a hloupy, protoze je jen hfi¢kou absolutni Vile. Z tohoto ndzoru jako
celku vyplyvaji etickd kritéria. Svét je ,mimo dobro a zlo“, protoZze kdybychom hodnotili
nasi existenci v ném skrze mordlni normy, museli bychom jej radikdlné zavrhnout. Podle
Klimy jsou zdrojem veskerého zla kompromisy a je |épe zemfFit, neZ se podfidit cizi Vdli.
Jeho melancholické hledani transcendence jej vede ke snaze pochopit svou fyzickou pod-
statu a fyziologismus, coZ v ném ndsledné vyvoldva touhu poznat podstatu své psychické
existence. Vysledkem toho je pak specificka filozoficka teorie. Touto cestou se vydavaji
i hrdinové jeho dél. Postavy - Klimova alter ega - se nedokaZou vypofadat samy se sebou,
se svétem, s udalostmi, které rliznymi zplsoby ovliviiuji jejich Zivot.

Pro shrnuti: Uvedené postfehy a citované koncepce si kladly za cil nacrtnout jisté
impulzy, které zplsobily, ze ma filozofické a beletristické dilo Ladislava Klimy pravé ta-
kovou, a ne jinou podobu. Jestlize analyzujeme jeho Zivotni osudy a tviréi cestu, mGzeme
se pokusit konstatovat, Ze Zivot a tvorba tohoto autora se spojily v jeden celek. Jeho byti,
poznamenané mnoha negativnimi jevy, dalo po¢atek novému literarnimu svétu, v némz se
Klima prohlasil za boha. V redlném svété se vsak nedokazal vypofadat se svou melancholif
a individualitou, kvdli ¢emuz az do své smrti zlstal umélcem v ,intelektudlnim vyhnan-
stvi“.

Summary
Kamila WozZniak: A Suffering Body - a Writing Body. Melancholy and Transcendence

Ladislav Klima, who was the enfant terrible of the literary and philosophical community in the Czech
Republic, remains a controversial author. He is criticised for pornographic plots and unclear philo-
sophical ideas. His work is an experimental effort to express his philosophy in a literary way. His life
shows how unsociable Klima was as a person. He changed his moral code throughout and became
a different person. One of the main issues in Klima’s work is death, which, resuming C.G. Jung'’s ide -
as, has been displaced from the consciousness. The problem of death therefore appears in his litera-
ture as well as his system of philosophy. The characters in his books who are the writer’s a/ter egos
play the part of camouflage and a substitute.



Kamila WozZniak
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Télo trpici - télo pisici

His melancholic research of transcendence brought him to the attempt of understanding the physical
aspects in the human life. It also led him to understand the theory of the form which we can find in
his fiction as well as philosophy.

Pozndmky:

1 Kolektiv autord, Rozmowy z Cioranem, Pfeklad |. Kania, Varsava 1999, s. 40, 42.

2 Carl Gustav Jung, ,Psychologia i literatura®, in: Tyz, Archetypy i symbole, preklad J. Prokopiuk,
Varsava 1993, s. 401-427.

3 Tamtéz, s. 409.

4 Tamtéz, s. 410.

5 Viz Stanistaw tukomski, ,Dezintegracja pozytywna“, Magazyn Esencja 15, 2002, ¢. 3;
http://esensja.pl/magazyn/2002/03/iso/14_02.html.

6 Julia Kristeva, Czarne storice, preklad M. P. Markowski, R. Ryziriski, Krakov 2007, s. 16.
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revue pro literaturu, filozofii a jiné

Milos Dvorak
o Otokaru Brezinovi
a Ladislavu Klimovi

Ladislav Soldan

Pfedem dluzno upozornit na nékolik skutec¢nosti. V prvni fadé na to, Ze stfedoskolsky
profesor Milo3 Dvorak (1901 Jasenice - 1971 Nameést nad Oslavou), znamy coby literarn{
kritik a historik katolické orientace, psal a v mladi publikoval rovnéz basné. Avsak do své-
ta poezie, k vlastni basnické tvorbé, se vtom nejlepsim slova smyslu ,uchylil“ aZ v padesa-
tych a edesatych letech, na sklonku svého Zivota. Nebot po roce 1948 ve sféfe jemu po
cely Zivot nejvlastnéjsi, totiz pokud se tyka studii, Gvah a v neposledni fadé recenzi k te-
matice dila a Zivota Otokara Bfeziny a Jakuba Demla a spolu s tim na téma kritické reflexe
bfezinovské a demlovské problematiky, mohl publikovat jen vyjimecné. Pfitom vyjimka
,potvrdila pravidlo totalitniho rezZimu“ a jeho postupného droleni. Nebot Dvofak byl v dobé
tzv. uvolnéni, rozuméj na konci druhé poloviny Sedesatych let, konkrétné v roce 1969, re-
daktorem Pavlem Svandou vyzvan, aby v Hostu do domu ptispival do rubriky Glosaf. Pravé
v nékolika pfispévcich do tohoto brnénského €asopisu, byt lo o zamysleni mensiho stran-
kového rozsahu, Milo3 Dvofak svym zplsobem piekrocil parametry ,jen a jen* uznavané-
ho literarniho kritika; nadto jesté omezenymi ,posuzovateli“ chybné pokladaného pouze
za znalce bfezinovské a demlovské problematiky. Coz znamend, konstatujme v nazna-
¢enych souvislostech, Ze napfiklad jeho zamysleni nad vnitfnimi potfebami ¢lovéka
v dnesnim svété, jenZ postradd ,svij styl“, svou ,architekturu®, zvlasté kdyZ soucasna
~prevaha védy a techniky“ si pfimo vynucuje ,styl ¢istého vypoctu* (volné citovano z Dvo-
fakovy glosy ,Architektura dne3ni doby"), Ize chdpat jako stat pfesahujici z oblasti kritické
reflexe do oblasti kulturné-politické a k filozofické problematice sméfujici esejistiky.1
A pfikladd z konce 3edesatych let 20. stoleti, a nikoli jen z Hosta do domu, bychom mohli
uvadét vic. Véetné Dvorakovych kli¢ovych brezinovskych studii ,Cas v dile Otokara Bfezi-
ny“ a nasledné ,Mir Otokara Bfeziny“ s vymluvnym podtitulem ,Komentaf k basnickému
odkazu Bfezinovu“. Vyznamné je to, Ze naposled pfipomenuté studie Dvordkovo bfezi-
novské badani uzaviraji. Nebot po jejich uvefejnéni mohlo byt DvoFakovo dilo dochovano
jenom prostfednictvim ¢asopis(, ve kterych publikoval v obdobi let 1918-1948. Ostatni
zGstdvalo skryto v jeho pisemné pozUstalosti, jeZ se v3ak pro vefejnost mohla otevfit aZz po
listopadu 1989. Le¢ nikoli jenom pFfedchozi poznamenani. Za dlleZitou povaZujeme sku-
tec¢nost, Ze jak v jednotlivych pfispévcich do Glosafe Hosta, tak v prfipomenutych studiich
a esejich 3lo rovnéz o zamysleni viibec ne katedrové filozofujici, nybrz pfimo prakticky fi-
lozofickal

Bylo by ale omylem shleddvat nebo dokonce dokladat na zdkladé pfedchoziho u Dvo-
faka néjakou nahlou ,proménu* literarniho kritika ve ,filozofa“ ¢i alesponi ve ,filozofujici-
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ho esejistu“. Nebot sledujeme-li kriticky typ Miloe Dvofaka tfeba tak, jak to v jedné ze
svych fundamentdlnich studii ucinil Jaroslav Med, zjistime nasledujici, prozatim vyjadfeno
jenom obecné: Dvofdk v mnozstvi studii, ale také recenzi i daldich pfispévk( v pribéhu de-
setileti 1928-1938, v némz se stal uznavanou osobnosti literarni kritiky, projevoval se na
jedné strané jako stfizlivé, nikoli viak pozitivisticky uvazujici kritik, zaroven vsak jako své-
razny typ myslitele a v neposledni Fadé rovnéz basnika. A to at jiz publikoval mezi mladymi
katolicky orientovanymi kritiky v ¢asopisu 7var a v Akordu, anebo pozdéji v melantris-
skych Listech pro uméni a kritiku. Aniz ovsem musel basnické reflexe ¢i filozofické dvahy
do svych kritickych pFispévk( nasilné vtélovat. Nebot oboji v nich bylo pfitomno takfikajic
bytostné.2 Pficemz pfedchozim neminime konstatovat, Ze spojeni kritického, myslitelské-
ho a basnického u Dvofaka bylo podobného typu jako u Ladislava Klimy. Pfesto, domniva-
me se, leckteré vazby zde existuji.

V pfedchozim jsme od dila Milose Dvofaka, rozuméj od vyznamnych studii a esejl
bfezinovskych z konce autorova Zivota, trochu neldstrojné presli k pracim z konce dvaca-
tych a z tficatych let 20. stoleti, kdy jeho kriticka tvorba nabyvala vrcholu a kulminovala.
Zbyvaji tedy, probirdme-li se desetiletimi, 1éta Ctyficata, obdobi protektordtu. Ktomu
nejdfive obecné: Pravé v jedendctém rocniku Casopisu Akord (1943-1944), v letech, kdy
svoboda tisku byla omezena, le¢ pro Dvofdka a dalsi katolicky orientované kritiky nebyla
zablokovdna Uplnym zdkazem publikovani jako v totalitnich letech padesdtych a v obdobi
tzv. normalizace, vysly dvé Dvorakovy bfezinovské studie, které jsou vpravdé klicové -
.Vile vdile Otokara Bfeziny“ a ,Pfitomnost dila Bfezinova“. Kromé toho se vtomto
rocniku ¢asopisu redigovaného Dvofakovym pfitelem Janem Zahradni¢kem podafilo uve-
fejnit rozsdhlou, obecnéji zamérenou studii (rozuméj nikoli jen bfezinovskou) s ndzvem
»Zvuk a slovo aneb drama dne3ni lyriky“, v niZ Ize sledovat vy3e pfipomenuté spojeni Dvo-
fadkovy pfisné kriti¢nosti s filozofickym a vlec¢em i s basnickym zplsobem uvazovani.
Dale v tomto ro¢niku Akordu v recenzi sborniku s ndzvem Stavite/ Chramu najdeme Dvo-
fakav prvni rozbéh k problematice reflexe dila a vlastné také osobnosti Ladislava Klimy.
S vét3im soustiedénim se viak Milod Dvofdk této problematice vénoval ve studii ,Vile
v dile Otokara Bfeziny“. To vie je podnétné; le¢ pfipominame, Ze nikoli jenom v souvislosti
s Dvofakovymi bfezinovskymi pracemi spadajicimi do Ctyficatych let 20. stoleti. Ocitame
se tedy v centru zajmu naseho zamysleni.

Jak znamo, za svého Zivota vydal Dvordk jedinou publikaci, pfiznacné Slo o bfezi-
novskou ,mensi monografii“, jak by se také dala charakterizovat, s ndzvem , Tradice dila
Otakara Bfeziny“ (1928). Radu bFezinovskych studii ovéem zahdjil ji7 jako student t¥ebic-
ského gymnazia, kdyz v gymnazijnim ¢asopise Svitdn/ publikoval v roce 1919 stat ,N&-
boZenstvi v dile Otokara Bfeziny“. Pfitom Dvofakovy vyklady Bfeziny coby basnika svou
poezii ke katolictvi nejen sméfujiciho nebo katolickou viru oslavujiciho - fe¢eno prozatim
takto - Ize identifikovat rovnéz v dalSich autorovych bfezinovskych studiich, z nichZ né-
které jsme v pfedchozim uvedli. Nadto kazda z nich jiz svym ndzvem svédci o tom, Ze ci-
lem je vyklad zaméFeny a vedeny ne pouze literdrnévédné; i to zde bylo poznamenano.
A do tfetice: kazda z téchto studii jako by byla nAmétem k jedné vyznamné kapitole jakoz-
to dllezité soucdsti brezinovské monografie, kterou vlastné psal Milo3 Dvofdk po cely
Zivot. Le¢ k vydani takovéto monografie, kterou bychom mohli srovnat s reprezentativni
bfezinovskou monografii Oldficha Kralika z roku 1948, svym zplsobem shrnujici vysledky
autorovych pfedchozich ¢asopisecky publikovanych studii, nedoslo.3 Ostatné pfipomerime
si ty Dvofdkovy studie alias kapitoly jednu po druhé; s odkazem na to, Ze jsme je v tomto
pofadi, pochopitelné prokladany Dvorakovymi recenzemi i pfispévky jiného typu, publi-
kovali v edici s ndzvem M. Dvordk o Otokaru Brezinovi (2007). Jde o nasledujici studie:
,NaboZenstvi v dile 0. Bfeziny* (Svitdn/1919), ,Pohadky v dile O. Bieziny* (5/épéje 1921),
,Pohyb v dile O. Bfeziny“ (Host 1928), ,,0 skladbé Biezinovych metafor® (Listy pro uméni a
kritiku 1935), ,Zvuk a slovo aneb drama dne3ni lyriky*; ,Vile v dile O. Bfeziny*; ,Pfitom-
nost dila Bfezinova“ (véechny Akord 1943-44), ,Cas v dile O. Bieziny“ (ve sborniku Stavba
ve vysi, 1970) a ,Mir O. Bfeziny“ (posmrtné ve sborniku Nékolik znamenis casu, 1993).

Pfedmétem naseho zajmu bude v prvni fadé studie z Akordu 1943-44 nazvana ,Vile
v dile O. Bfeziny“. Anebo, jinak fec¢eno, pokusime se o srovnani Dvorakova vykladu ,v(le“
jakoZto jedné ze zakladnich filozofickych kategorii v dile basnika (a myslitele) O. Bfeziny
s vykladem téhoZ pojmu u filozofa (ale vlastné rovnéz basnika) Ladislava Klimy. Le¢ pozor:
Prostfednikem mezi Klimou a Dvordkem byl Jaroslav Kabes, jeden z tehdejsich vyznam-
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nych interpretd dila a osobnosti Ladislava Klimy a vlastné také jeden z jeho vyznavacu.
V dobovych souvislostech za¢néme v3ak u téhoZz ro¢niku Akordu poznamkou o Dvofakové
recenzi sborniku Stavite/ chrdmu, prezentovaného v podtitulu jako ,Pamatnik bdsnika a
myslitele Otokara Bfeziny“. Sbornik vySel roku 1942 v dfive legiondfském nakladatelstvi
Cin a rozhodné prispél k tomu, Ze se za tiZivych let protektordtu narodni povédomi udr-
Zovalo aspof v mezich danych mozZnosti a mohlo se jako o jeden ze vzorl opfit pravé o
osobnost Otokara Bfeziny. Recenzent vSak nebyl pfi posouzeni reprezentativni a podle
ného dokonce ,propagacni“ a z piety vydané publikace shovivavy. Podle Dvofdka Bfezi-
novo dilo, byt vracejici se do minulosti, ,se odehrava veskrze v pfitomnosti®, je tedy stale
aktudlni, stale zasahuje do narodniho Zivota.4 Autor timto tvrzenim jako by otviral dvefe
ke studii ,PFitomnost dila Bfezinova“, kterd pak ndsledovala, pficemz nékterd tvrzeni zde
uvedena rozvedl rovnéz v posledni studii, kterou k bfezinovské problematice otiskl (srov.
»Mir Otokara Bfeziny“, 1970).

Na okraj pfispévk( pfipomenutého sborniku, zabyvajicich se dobovou reflexi Bfezinova
dila, v€etné téch, které pojednavaji na téma ohlasu nejen doma, nybrZ i mezi jinymi ndro-
dy, pak Dvorak poznamendva proziravé: ,Co dosud z jeho dila druzi narodové pfijali, neod-
povida ani zdaleka jeho vyznamu. Prava epocha Bfezinova dila ma teprve pfijiti. A véfi, Ze
pfijde ,po skonceni této valky“, kdy bude ,vyvstdvat v nové naléhavosti a blizkosti, poné-
vadzZ je v ném pfedjato vSe, co tato doba bude nucena realizovat”. V souvislosti s pfedcho-
zim Dvorak zdlraziuje, Ze ,nejvétsi povinnosti ma k tomuto dilu vlastni narod“. Podle néj
se vsak tato povinnost neomezuje pouze na pole literdrnéhistorické nebo estetické, nybrz
»zasahuje do celkového utvafeni narodniho Zivota“. A zdlraziuje: ,Narod musi na dile
Bfezinové skutecné pracovati [kurziva M. D.].“5 Takto soustfedénou recepci, natoZzpak
zkoumani pfimého vlivu Bfezinova dila i osobnosti basnika a hlavné myslitele na 3irsi kul-
turni a politické povédomi recenzent ve vlastnim sborniku témér postrada. Vyznamnéjsi
stati je pro ného jediné studie hlavniho pofadatele sborniku Jaroslava Kabese nazvana ,Fi-
lozof vile a jeho myslitelské dilo“ a vénovana otazce, vyjadieno zkratkou, ,jaky podil ma
vile na stavbé dila Bfezinova“. Milos Dvofak sice v recenzi vénuje hlavni pozornost pfipo-
menuté KabeSové studii, le¢ kromé toho se k této studii vraci a srovnani problematiky
vlle u BFeziny a u Klimy se vénuje hlavné ve druhé bfezinovské studii z Akordu 1943-44:
»Vlle v dile Otokara Bfeziny“.

V Kabesové studii do sborniku Stavite/ chrdmu naléza Dvorak dokonce nékteré shody
»S vlastnim pojetim“. A to hlavné pokud se tyka ,vyznamu Zivotni empirie pro Bfezinovo
dilo“, uvadi hned v prvni poznamce ke studii ,Vile v dile O. Bfeziny“. Pokud se tyka zamé-
feni této studie, pfipomina v téZe Gvodni pozndmce, Ze ,neni srovnavaci studii dila Bfezi-
nova a Klimova*“, nybrz ,pouze konfrontaci Bfezinova dila s jistym schématem [kurziva M.
D.] dila Klimova, kterym operuje Kabes ve své studii“. Podle jeho ndzoru je vsak KabeSova
studie dost ,roztfisténa“, byt je celd naplnéna presvédenim ,0 vyhradné tvir&i moci
basnické viile“. Milo3 Dvofak ve studii do Akordu - ale také pfi jinych pfilezitostech - ne-
opomenul pfipomenout - volné citovano -, Ze Bfezina nesporné byl nejvétsim basnikem
vlle v nasi literatufe. Uznava viak také ten fakt, Ze se stejnou intenzitou zddraziuje vy-
znam ,tvlréi vile“ Ladislav Klima. Chybou Jaroslava Kabese podle Dvofdka je, Ze vidi-li
mezi obéma pfipomenutymi osobnostmi néjaké velké rozdily, neodvazuje se z nich vyvo-
dit ,jakékoliv dlsledky“. V dalsim rozboru polemizuje Dvofdk stim, jak Kabe3 pojem
Lvile* chape a jakym zplsobem jej analyzuje. Upozoriiuje hlavné na skutecnost, Ze ,in-
terpretuje Bfezinovu vili ddsledné klimovskym pojetim vile“. Rozuméj, Kabes je podle Mi-
lose Dvordka pfilis v zajeti vlastnich interpretaci problematiky vile v pojeti Ladislava
Klimy, jehoZ dilem a osobnosti se zabyval pfedeviim, byt ve svych za&atcich jako basnik
byl nejvic ovlivhén Otokarem Bfezinou. A sam je ,duch utvafeny predevsim filozofii
L. KIimy a vnima Otokara Bfezinu mediem jeho dila“, charakterizuje KabeSovu osobnost
kritik.6 Ve svych tvrzenich jde v3ak jesté ddle. Podle ného pry - dale citovano - ,rozpor
mezi témi dvéma duchy v ném [pokud se tyka vyklad( pojmu vile] neni vyfe3en“. Podle
Kabese tedy oba duchové - znovu citovano - ,pfes veskeren vzdjemny respekt také sku-
tec¢né proti sobé stali“. AvSak podle Dvoraka se Kabe$ kriticky neobraci ani proti Bfezinovi,
ani proti Klimovi. PFedchozi sprdvné premisy s podnétnym postizenim KabeSovy argu-
mentace kon¢i bohuZel Dvofak zavérem, ktery je dost vagni, nebot malo podlozeny n&cim
vécnym. A tak kritik, jindy pfesny, konstatuje: ,[..] postoj Biezinlv byl vznesenéjsi; poné-
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vadz byl postojem bohatsiho [?!, kurziva L. S.], postoj Klimav jako chudsiho [?!, kurziva
L. S.] byl podrazdénéjsi.“ Pak toto tvrzeni jeSté rozvadi: ,Kabes sam je sice v zakladé vy-
znavacem Klimovym, ale sila slova Biezinova na né&j plsobi do té miry, Ze si netroufa své-
ho mistra ddsledné proti nému hajit.“ Nac¢ez mu Dvorak v dalsim odstavci vytyka také to,
Ze citaty z dila dopis( a vyrok( Otokara Bfeziny dokdzal ,sestavit” tak, ,Ze z nich vyvstane
bdsnik jako pomysiny suverénni vliadce sobé samému®.7 Snad je tedy z prfedchoziho jasné,
Ze pfes veskeru Uctu k argumentaci a vaze slova MiloSe Dvofaka nelze jeho postoje ani ab-
solutizovat, ani idealizovat. A podobné je tomu u Jaroslava KabeSe.

V souvislosti s pfedchozim si pfipomenme zakladni, vtomto pfipadé ddl v nasem za-
mysleni jen v naznacich rozvedené pojeti viile u Bfeziny a u Klimy. Re¢eno slovy Miloge
Dvoréaka ,je veliky rozdil mezi vali ¢lovéka, ktery se mod/i'[kurziva L. S.], a vili ¢lovéka za-
klinace, vali, kterou Klima nazval v/ komandujici' Tkurziva L. S.]“. Jestlize Klima chce byt
Lsuverénnim panem vieho, co se v ném déje, jest naproti tomu Otokar Bfezina vasnivym
Gcastnikem a podilnikem na tom, co se s nim déje, co se v ném odehrava“.8 Takto se Dvo-
fak vyjadfuje k problematice, jiZ se ocita na poli vyslovené filozofickém a psychologickém.
Svoje soudy pak doklada, jak je to ostatné jeho zvykem ve viech studiich k bifezinovskym
otdzkam, interpretaci a vlastnim podrobnym vykladem Bfezinovych ver3d.

Pfedchozi by mohlo byt zadkladem k rozsahlé odbocce v nasem zamysleni, respektive -
a to spiSe - ke studii zcela samostatné. Jinak fe¢eno mohlo by se stdt podnétem
k poloZeni nékolika otdzek a k odpovédim na né. Napfiklad: Slo u BFeziny vidycky
o basnika, ktery se svymi versi jenom mod/i, anebo vyznam jeho slov - otevieny a tfeba
i skryty - spociva rovnéz v néc¢em jiném? A modli se skutec¢né jenom ke katolickému Bohu,
coz az do konce Zivota tvrdil Milos Dvordk? Podle naSeho nazoru podnétné se touto
problematikou, stejné vdak mnozstvim dalsich problém, v posledni dobé zabyval Josef
Vojvodik. Tedy Vojvodik coby autor rozliSujici, ostatné uz v ndzvu své prace, v Bfezinové
dile basnickém a myslitelském i v jeho hledani osobnim, ndzorovém, nebo filozofickém,
obdobi estetismu a eschatonu.. A pfiznacné svoje zavéry a myslenkové postupy dokladaji-
ci podobné jako Dvofak interpretaci Bfezinovych vers(, basni i jednotlivych sbirek.9

Pokracujme viak ddle v zapocatém sméru vykladu. Vyznacili jsme v pfedchozim jeden
ze zakladnich probléml, jimiz se Milos Dvofdk ve vétsiné svych bfezinovskych studii ¢i
esejl zabyval. Vyjadfeno co nejstru¢néji, klade si otazku, ¢im byla podminéna a jaka byla
Ltvaréi vile* Otokara Bfeziny. A ve studii ,Vlle v dile O. Bfeziny* odpovida na ni nasle-
dovné, v souvislosti s tim, co jsme v pfedchozim fekli o ,vili-modlitbé“ a o Dvofdkové vy-
kladu Brezinova katolictvi: V celém svém dile uznava basnik - dale citovano - ,nad svou
vali ,vali vy3si* |, které se podrobuje“. Nasledné Dvorak konstatuje, Ze na toto téma Kabe3
Lnefika nic“. A pokracuje: ,Pravy pomér vile k védomi, to je podstata ndbozenstvi [..].“
Celé drama Bfezinova dila je tedy v Dvoidkové interpretaci ,pomérem vile k védomi, ktery
je u ného nabozZensky“.10 V zavéru studie pak kritik dochdzi k zavéru, Ze celym Bfezi-
novym dilem vladne , paradoxni mystérium vile [kurziva L. S.]“. A tak se podle interpreta
,0Citdme na samém pomezi mystéria a svobodné viile na strané jedné a boziho pfedurceni
na strané druhé”. Nasledné tedy Dvorak soudi, Ze v dile Otokara Bfeziny se setkdvame
»S Nejvy3sim obdivem vile jako nejvy3si vysady ¢lovéka a zaroven s ustavicnym védomim,
Ze ¢lovék neni nic bez vile vy3si“. Snad se bude nékomu zdat, Ze v3im pfedchozim, nékdy
sice takfikajic oklikou, pfesto Dvofak vlastné stale opakuje to, co vyslovil jiz jako student
v prvni biezinovské studii. TotiZ Ze Bfezina vZdy byl a zlstal katolicky zaloZzenym basnikem
a myslitelem. Pochybova¢ necht si viak precte posledni odstavec textu Dvofakovy studie
Viile v dile Otokara Breziny, anebo aspon nasledujici véty z pfipomenutého odstavce. Jsou
dokonce, alespoi podle naseho nazoru, v lecems blizké tomu, jak na problém vile naziral
Ladislav Klima, ktery se stal filozofem, vyznavacem wvdle komandujici: ,Tvaréi vile je
u Bfeziny skute&né nejhlub&im tajemstvim tohoto vesmiru. Zadné basnické dilo nenf na-
plnéno tak hlubokym pocitem Ucty k této vali jako dilo jeho. [..] Reflexem této bozské
tvlréi vile je pak svobodnd vile ¢lovéka. [..] A smyslem celého dramatického zapasu této
bozské tvlrci vile jest ustaviéné znovu objevovand koordinace vlastni tviréi vile s tvarci
vili vesmiru.“11

Nakonec aspofi dovétek in margine Dvofdkovy studie ,Pfitomnost dila Bfezinova“.
Tuto studii povaZujeme za podnétnou zvlasté proto, Ze zdlraziuje aktudlnost Bfezinova
dila takrikajic ,pro vsechny ¢asy“. Shrneme-li jeji poslani do jedné véty, Ize konstatovat, ze
podle Dvordka se ,déni Bfezinova dila odehrdva v ustavi¢né pfitomnosti, vprfitomnosti
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nejpinéji pochopené [kurziva L. S.] na rozdil od jinych basnik(, jichz dila byla zahledéna do
minulosti [..] nebo jimz pfitomnost je nAmétem traktatl v jadru fe¢nickych*. Pfedchozi je
feceno nikoli sice pfimo v textu studie, nybrZ v Givodni pozndmce, ale domnivame se, Ze
toto tvrzeni nebylo proneseno jen mimodék, nybrz ma plnou vahu slova. Podle Milose Dvo-
Faka necini si tato stat naroky byt ,praci objevnou, nybrZ je spise shrnutim nékterych
obecné znamych ryst Bfezinova dila v jejich vztahu k dnesku a zd(iraznénim jeho univer-
salniho charakteru“.12

Neni tedy ani minulost, ani budoucnost, nybrz pravé dén/'v pfitomnosti stalym ¢asem,
poslanim dila Otokara Bfeziny. Takovy je oviem na prvni pohled skryty vyznam pfipo-
menuté studie Milose Dvofaka, nebot co do vlastniho obsahu jde ,pouze“ o vytiibené, byt
do nékolika smérd rozbihajici se zamysleni nad Bfezinovou esejistikou. Rozuméj nad tou
¢asti autorova dila, jeZ ndsledovala po vydani péti zndmych bdsnickych sbirek. Kromé ji-
ného je tato studie Gvahou nad moci zastup( a duchd z téchto zastupl vzeslych, kterym je
urceno tyto zastupy vést. To vie analyzovano tak, jak se to - alespon pfed interpretem, ro-
zuméj Dvofdkem - s jesté vétsi hloubkou ponoru do vyznacené problematiky otevira pfi
Cetbé Bfezinova eseje ,Mir“, v némz je, jak Dvorak poznamenava, shrnuto ,celé basnické
Usili a krédo Bfezinovo“. Nikoli ndhodou pravé promyslenou analyzou eseje ,Mir“, timto
komentdrem k bdasnickému odkazu Brezinovu v Sedesatych letech 20. stoleti sva brezi-
novska badani na konci Sedesatych let zakoncil. Sdm nejhloubéji zaujat pravé pfitomnosti,
jak jsme na to poukdzali v za¢atku naseho zamysleni. Zaujat jako esejista a autor studii,
rovnéz viak jako basnik. A tim nemame na mysli jenom Dvofdkovy bdsné z pozlstalosti,
souborné vydané v edici s ndzvem Milos Dvorak - literdrni kritik, historik a bdsnik (2005),
Vv NniZ je poprvé publikovdna rovnéz pouze v rukopisné pozlistalosti dochovana prace ,Dilo
Otokara Bfeziny“. Ani nezdlraziujeme toliko rozsahlejsi, hned na poc¢atku devadesatych
let 20. stoleti posmrtné vydanou del3i Dvofdkovu basen s pfiznacnym nazvem Symfonie
XX. stoleti13

Summary
Ladislav Soldan: Milos Dvofak on Otokar Bfezina and Ladislav Klima

Milo$ Dvorak (1901-1971) was a significant Catholic literary reviewer. From around 1920 to 1948 and
at the end of the 1960s he published in the magazines Tvar, Akord and other periodicals and also
concentrated on publishing Otokar Bfezina and Jakub Deml. In his studies he focused on literary and
philosophical questions, for example his review of the book called Stavite/ Chrdmu, in which we can
find the sketching of the dilemma of the Ladislav Klima’s literary work. In the same magazine Milo$
Dvofdk published a large study “Vile v dile Otokara Bfeziny”. It is not a confrontation between the li-
terary works of Bfezina and Klima. With this MiloS Dvorak refers to the work of Jaroslav Kabes, in
whose interpretation he found certain concord with his own work. The difference between Bfezina
and Klima is substantial: according to M. Dvofak, Bfezina is a poet with a prayer, while L. Klima wants
to be the sovereign of all.
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v Ceské literature, L. Marek, Brno 2007, s. 26-38; viz s. 34.

2 Jaroslav Med, ,Kriticky typ MiloSe DvoFaka“, plivodné Ceska literatura 40, 1992, €. 6, s. 594~
612. Pfevzato z publikace Ladislav Soldan (ed.), Milos Dvordk - literdrni kritik, historik a basnik,
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Podoba a vyznam
krajinného toposu v Klimové

Slavné Nemesis
Subverzivni romantik Ladislav Klima

Richard Zmélik

Kdyz v roce 1991 vysla poprvé studie Jindficha Chalupeckého o Ladislavu Klimovi, a to
jako doslov ke Klimovu vyboru Victoria Aeterna, konstatoval v ni jeji autor Zalostny stav,
jenz po Klimové smrti v roce 1928 panoval v otdzce pfistupu a interpretace Klimovy tex-
tové pozlstalosti. Je pochopitelné, Ze si Chalupecky klade sou¢asné otazku po adekvatnim
vykladu Klimova dila, které shleddva vlivem kontaminace beletristickych ¢i dramatickych
postupll s Gvahami vylozené filozofickymi jako specifické a nejednoznacné: ,Konecné je
tfeba se rozhodnout o metodé. Klimovo dilo prozaické a dramatické je romantického
rodu. Prvni jeho kniha je v3ak filozoficky traktdt a svym poslednim spistim, vydanym v le-
tech 1922 a 1928, dal podtitul ,filosofické Gvahy* a ,filozofické intermezzo‘. Dluzno tedy
zkoumat Klimovo dilo filozofickou analyzou, anebo zpisobem obvyklym v literarni védé?“1

Dnes je vice nez ziejmé, Ze v pfipadé jakychkoli textd, a zvlasté u tak komplikovanych,
jakymi jsou texty Klimovy, si interpret, pokud usiluje o komplexni vyznamovou analyzu

problém textového pohybu v ramci kulturniho kédu Gspésné traktuje napf. tartuska sémi-
otika, jez ukdzala (zejména nékteré kulturologicko-sémiotické studie J. M. Lotmana), o jak
slozity komunikacni a transferen¢ni proces se jednd. Na strané druhé je zde oviem
konkrétni védni disciplina se svym pojmovym aparatem, jez si ¢ini z vlastni svébytné epis-
temologie ndrok na rigorézni aplikovatelnost. Pfipominame tuto skute¢nost zamérné, ne-
bot nasledujici pfistup k vybranému Klimovu textu, ke S/avné Nemesis, bude podléhat dil-
¢imu zabéru literarnévédnému, specificky potom otdzce textologické.

Klimovo dilo, jak piSe Chalupecky, je romantického rodu. Vyjdéme z této premisy a
pokusme se uvazit, co tato skutecnost pfinadsi pro nasi otazku o povaze krajinného topo-
su. Pfedevsim je tfeba fici, Ze romanticka literarni krajina, jakkoli se jevi rznorodé
(snova, exotickd, mysticka, bésnici, ztracend Arkadie), vzdy plni v dile funkci dynamickou,
tj. podili se vyrazné na motivaci postav a soucasné jeji obraz je jimi samymi aktivné pie-
tvaren. Timto se v zdsadé lisi od krajiny klasicistni.2

Tento motivacné dynamicky aspekt je potom pfitomen i ve vstupni ¢asti S/avné Neme-
sis: ,Kdyz Sider po prvé projizdél alpskym mésteckem Cortonou, ucinil nan velebny kraj
koldokol dojem tak mocny a tak zvlastni, Ze na nejbliZsi stanici vystoupil z vlaku a vratil se
tam.“3 Kolik je zde v zdsadé shodného vyznamu s romantickym toposem krajiny, vytane
kupf. ze srovnani s rovnéz Uvodni ¢asti Machovych Cikdnd: ,Ticha krajino! jak ¢asto vabila
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mne samota tva v stiny své, aby poboufenému srdci poklid se navratill Jak ¢asto vratilo ti-
cho tvé, rozhostivsi se v dusi moji, zrakim mym ztracenym mir!? - Ted’ v3ak - pfided3imu
v porostlé skdly tvé - propasti se mi zdas; strasné myslenky budic v nepokojné mysli, hriiz-
né mi na pamét uvadis povésti, a jiz nikdy neuvede$ pokoj v prsa ma.“4 V obou pfipadech
pfedstavuje krajina svrchovany motiva¢ni impulz, ktery psobi na modalitu postav, jez vy-
razné determinuje. V obou pfipadech je tento vyznam formdlné implikovan sice jinak
(u Machy subjektivnim vypravécem, u Klimy naopak objektivhim nardtorem), ovsem
spolecné tu plati, Ze je krajinny topos sémanticky anteponovan pfed motivaci postav, kte-
ré determinuje. Krajina je jak u Machy, tak u Klimy jakousi autonomni entitou. Je ji totiz
pfisuzovana znac¢na mira vlivu na postavy, jenz je zcela zasadniho rdzu.

Ve své studii o Klimovi piSe Chalupecky o vyznamné uddlosti, ktera postihla Klimu
vroce 1904 pfi ndvstévé Alp: ,Tehdy, roku 1904, v tyrolskych Alpdch méla Klimu potkat
rozhodna uddlost.. Je jedno slovo, které se v jeho pracich stdle vraci: slovo propast.. Kdyz
pak byl roku 1904 v tyrolskych Alpach, byla to, jak poznamenava ve svém V/astnim
Zivotopise, rozhodna doba v jeho myslenkovém vyvoji. Tam se mu tento pocit propasti
zkonkretizoval.. Po léta se pak vraci u Klimy tento obraz ne jiZ propastnosti kosmické,..
nybrz propastnosti metafyzické.“5 Vyjdeme-li opét ztéchto Chalupeckého UGvah, potom
nam pfijde logické, Ze Klima pFistupuje v ramci svého dila ke krajiné zplsobem, jenZ sé-
manticky vytycil romantismus. To, s ¢im se Sider setkava v Alpach, je mysticky zazitek,
extaticky stav mysli, pohrouzeni v jakousi hlubokou kontemplaci. Rovnéz Machlv vy-
pravéc, ackoli sdm neni nositelem adekvatnich stavd vytrzeni, pfece jen i on zaZziva upro-
stfed krajiny stavy a pocity, z nichZ lze shodné se stavy Klimovy postavy obecné usoudit,
Ze jde o zasadni protipdly ke staviim ,standardnim®, jinak feceno, jedna se o polohy vyvo-
lané vyjimec¢nou reflexi prostiedi, kde krajina sehrava ustiedni Glohu. Mach(v chronotop
je podivné divergentni, vnéjsi prostor jako by se pres veskeré jinak analogicky shodné rysy
mezi krajinou a subjektem (krajina odpovida boufi v nitru postav) pfece jen mijel s vlast-
nim urc¢enim postav. Krajina sice reflektuje niterné stavy postav, charakter obou kategorif,
krajiny a postavy, je sice dialogicky, existuje mezi nimi Gzké sepéti a vnitfni dynamika,
avsak soucasné se mezi obéma nachdzi rozluka, jeZ oba ¢leny chronotopu osamostatnuje
a c¢ini je ve vysledku svébytnymi entitami (odtud i motiv poutnictvi a védomi romantické-
ho subjektu, Ze zemé neni mistem, kde Ize trvale pfebyvat). Nedochazi zde k neproblema-
tickému naplnéni jednoty mezi prostorem a vnitini sférou subjektu: ,[..] pfi pohledu na
pfirodu-krajinu, pohledu, jenz zaroven byva kontemplaci, si romanticky subjekt uvédo-
muje, Ze je nejen soucdsti univerza, ale i sdm sebou. S touhou po jednoté, po splynuti se
vynofuje fakt vlastni existence. Pfislove¢né romantickou touhu, zvlasté pak v aktu kra-
jinné tvorby, provazi ,dodatek’ rozpojeni. Majestat, krasa a harmonie pfirody [..] jsou ne-
zavislé; tato nezdvislost vdak mlize znamenat i Ihostejnost a cizost pfirody nepodfizené
ideji.“6

Podobné je tomu i u Klimy. Jestlize u Machy vypravéc apostrofou implikuje vnitiné di-
alogicky rdz mezi subjektem a krajinou, je v Klimové préze tato situace realizovdna pod-
minkou, kterd je navic v intenci objektivniho vypravéce, jenz urCuje objektivizovatelnou
platnost této podminky a jejich ddsledkd.7 Tim je, formalné sice jinak, ovsem co do hierar-
chie vztahu krajina (prostor) / subjekt, situace feSena obdobné. Krajina se jevi jako spe-
cificky autonomni, jakoby ,zcizeny“ prostor. A teprve v prlibéhu rozvijeni syZetu se stava
metaforou vniténich sfér jedince. Uchvatna a vznedena krajina, zprvu v Klimové textu vy-
jaddfend v readlnych konturdch, je postupné reflektovana jako vyraz modalnich dispozic po-
stavy. O platnosti tohoto tvrzeni se miZeme presvédcit jak v ¢etnych dilech romantické li-
teratury, tak soubézné v dile Klimové. Oviem u Klimy je tato situace fesena pfece jen po-
nékud jinak. Ve S/avné Nemesis je d(ilezita vyznamova absolutizace krajiny jako prostoru,
jenz prekonava na prvni pohled jedince svoji monumentalitou, vznesenosti. Jeji roman-
ticky aspekt ji obdafil vyznamem samostatné, jakoby samoucelné entity, jeZz v jistych
etapdch pozveda hrdindv vnitini boj do transcendentnich sfér. Tohoto plivodniho roman-
tického vyznamu vyuzil i Klima, aviak postoj jeho subjektu ke krajiné je ponékud opacny:
,V8e zevni pfipadalo mu tak mysticky znamym, - ale musil si fici: coZz neni hlubiné duse
znamo vse, vie? jest néco, co by nebylo jejim majetkem od véc¢nosti?“8 Zda se, jako by Ulo-
hy byly vyménény. Krajina je sice tim, co Sidera uchvati svoji velebnosti, vzneSenosti, sé-
mantikou romantického toposu, avsak Gcinkuje tu pouze jako impulz pro Siderovo vlastni
pretvareni svéta, které je nakonec absolutizovano a které ve vysledku ,pohlti“ i plvodni
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autonomni charakter romantické pfirody. lestlize Mach(iv romanticky poutnik na konci
Cikdnd opousti krajinu, konéi se tim jednak cely pfibéh, a navic samotny jeho odchod za
horizont, za kterym se postupné postava poutnika vytrdci, je vyznamové podfizen toposu
romantické krajiny. Pravé horizont jako neodmyslitelny atribut romantické krajiny zde se-
hrava svoji podstatnou ulohu.9 U Machy nedochazi k vyvazani se z chronotopu, ktery vy-
razné urcuje krajina, transponovana ve vysledku do roviny transcendentalniho chapani.10
U Klimy ovsem dochdzi k opusteni, k vyvazani se z modu takového prostoru. Zde krajina
uz neplni onu dominantni funkci determinacni. Determinantem se stava samo Siderovo
védomi, resp. probouzejici se Ne-védomi.

Romanticky aspekt krajiny ve S/avné Nemesis je naplhovdn nejen evokaci urcitého
typizovaného obrazu krajiny, ale i vnitiné motivovanym pomérem subjektu a krajiny.
Dokladem je i proménlivost krajiny v souvislosti se zménami Siderovych stavi: ,Nebe bylo
zachmurené, hory témér neviditelné, kdyZ do Cortony pfijel, otupély dlouhou jizdou i roz-
¢ileny ocekdvanim.“11 Zde opét vidime stdle sémanticky nadfazeny statut krajiny trak-
tované z pozice demiurga, pfiznavajici prostoru jesté objektivni stabilitu. Zahy se tato
situace oviem pozvolna méni: ,Zklamani, nejsedivéjsi hnus. Byva to vZdy tak, jdeme-li
vstfic cemukoli s pfilisnym ocekavanim.“12 Tento hlas patfi rovnéz vypravéci, oviem po-
jednou zde zobecriuje zkusenost ryze lidskou (,Byva to vzdy tak..“), objektivizuje zde mo-
dalitu personalni. Tato objektivace je pro Klimu vice nez ddlezita. Dovolime si tvrdit, Ze ro-
manticky vyraz literdarni krajiny ma v Klimové S/avné Nemesis ponékud ,sluzebny“ charak-
ter. Podfizuje se totiZ ideovému planu Ustfedni postavy, a vdisledku i autorové filo-
zofickému hledisku.

Pomér mezi krajinou a subjektem je zde na rozdil od romantismu subverzivni.

Zvolime-li pro srovnani dvé Machovy prozy (K7ivoklad a Cikdni)13 nebo jako dalsi
priklad prézu J. W. Goetha Utrpeni miadého Werthera, vytane ndm konflikt subjektu a pfi-
rody ve své specifické dichotomii. Krajina (pfiroda) se tu jevi pfece jen (byt nikoli ne-
problematickym) determinantem postav, nebot ona se stava jakymsi ,zrcadlem* stavll a
niternych pochodd subjektu, jez pfesahuji moznosti jeho vlastni ,rétorické® intence,
avsak soucasné si zachovava do znac¢né miry vlastni sémantickou autonomii.14

Ve Sl/avné Nemesis - byt zprvu nejednoznaéné, coZ souvisi s postupnym vyvojem po-
stavy - se krajina pomalu pretvafi pod ,diktatem“ modalnich dispozic subjektu. Determi-
nantem se tak stavd subjekt: ,Cely kvéten byl ohavny, skoro stale jen mraky, desté, snéhy,
vichry, blato, zima. A kdyz slunce zasvitlo, jako by pfislo osvétlenim jen zvysit osklivost
kraje. Jak mrtvé bylo vse, hory jak bezduché! Jen jako mrtvé upominky na mrtvy Zivot skle-
bily se tu, jako vycitky pro néco navzdy promeskaného.“15 Klima zde subverzivné vyuziva
plivodni romanticky potencidl krajinného toposu, aby jej pfetvofil v polaritu navysost
opacnou: polaritu subjekt (determinant) / prostor (krajina). Jedna se o nuanci kompli-
kovanou o to vic, ze samotni romanticti hrdinové, byt ukotveni v prostoru, zakousi presto,
Ze pozemské misto neni mistem k pfebyvani, a jsou tak rovnéz do zna¢né miry vyvazani
z prostoru, oviem - jak se ndm jevi v souladu s porovnavanymi Machovymi texty - nedo-
chdzi k jeho absolutnimu popfeni, jako je tomu ve S/avné Nemesis. Klimdv Sider se rovnéz
pohybuje ve vyhranéné polarité subjekt - krajina (prostor), oviem s védomim, zprvu jen
latentnim, Ze je schopen si prostor podmanit, de facto jej znovu utvofit rozbitim starého.

Romanticky aspekt zde rezonuje i v jiné velice vyrazné skutecnosti. Gérard de Nerval ji
pro sebe oznacil jako hledani jediné bytosti, osudové Zeny, v jejiz snovy obraz mu po-
stupné splyvaji veskeré konkrétni Zenské postavy. Nejinak je tomu na prvni pohled i u Si-
dera. Avsak na rozdil od Nervala je u Klimy jiZ pfitomna pfedzvést osudové tragédie, jejiz
potencidlni vyusténi je vypravécim hlasem pfedznamenano jako ocekavany heroicky vy-
kon:16 A rozjasnila se i duSe Siderova, .. Zase mluvily k ni tajemnou Feci strasné hory a
vlidné lesy... Ale jaky to divny dés doprovazel jako zakladni bas stdle zpév jeho duse?.. Ale
nic nepusobi v hudbé mohutnéji nez mocné, ¢erné basové tony, nez temné Gdery na bu-
ben, nic neni ve svété krasnéjsiho nad hrizu.“17 Désivost, vyvoldvajici hrizu a soutasné
schopnost a odvaha ji Celit jsou, jak ukdzal Kant, jmenovateli téhoZ: vznesenosti. Klima
pro ideové-filozoficky plan dila logicky vyuZil moZnosti, které mu literdrni tradice nabizela;
spojeni romantickych, désivych aZz hororovych prvk( s filozofickou koncepci. Zcela
opravnéné se v této souvislosti hovofi o tom, Ze Klima svoji filozofii ¢asto traktuje skrze
svét umélecké literatury (viz Kodicek, Chalupecky).

[56]



Richard Zmélik Podoba a vyznam krajinného toposu v KIimové Slavné Nemesis

V tomto ohledu je mozné nachdzet romantické zdroje divoké, pusté a désivé krajiny,
kterou, tak jako konec¢né vse, transponuje jeji obyvatel - Sider - na projekéni platno své
vile. U Nervala je romanticka krajina rovnéz projekci snovych vizi vypravéce, oviem ve vy-
sledku, ve chvili procitnuti z téchto sn, je tato jakousi objektivni ¢asoprostorovou kon-
stantou danou pfimérem ke krajiné snové. V Nervalové Sy/viivitézi skute¢nost nad snem,
v Klimové S/avné Nemesis je tomu pfesné naopak.

Pro romanticky literarni diskurz je pfiznacné, Zze krajina doznava vyraznych promén,
které analogicky koresponduji s citovym ¢i mentdlnim rozpoloZzenim postav. Nejinak je
tomu i zde. Takto je ohla3ovan dal3i Sider(v vystup na Jeleni Hlavu: ,Mocnéji nez kdy dfive
tréely hory, jakoby spankem osvézeny, do temné modrého azuru. Nejblizsi, nejvyssi,
nejkrasnéjsi z nich Jeleni Hlava. Na ni predevcirem vystoupil, aZz k ledovci pod jejimi nej-
vys$simi skalnimi rohy, doufaje blaznivé, Ze uzfi tam Ji ve skutecnosti, jako Ji tam uzfel ve
snu; marné.. Zmirnil chdzi. Zmizely zase. A zmizelo, dnes po prvé, i slunce za oblacky. Za-
val prudce studeny vitr od ledovce a hrozivé zaskucel... A tu ndhle zaslechl Sider shiry vy-
kFik, slabounky, ale zfetelny.. A 3lo to vy3 a vys. Oblacky na nebi ¢ernély a rostly a houstly,
Sedivély a hnédly; stale ledovéji a stenavéji ficel vitr.“18 Celd situace vrcholi dramatickou
vizi, jakymsi strasnym déja vu na Siderové ted' jiZz explicitné inicia¢ni cesté. Pravé krajina,
jejiz prostorové Ubézniky prozatim tvofi existen¢ni rdmec hlavni postavy, svym vyrazem
evokuje tuto vyraznou sugesci, a posunuje tim platnost Siderovy zkuSenosti do mystické
roviny: ,Néjakd vzpominka-obluda vynofila se zhloubi jako straslivy Leviathan ze
strasnych propasti ocednu.. ponofila se ihned, ale duse resonovala jesté dlouho. ,Jak dés-
né zndmé pfipadd mné toto misto!l“19

To, Ze Klima excerpuje sémantiku toposu romantické krajiny vjeji dynamické
divokosti, hrdznosti a vznesenosti za G¢elem sobé vlastnim, tj. umociiovat ideovou sféru
Ustfedni postavy, doklada i zplisob jejiho kontinudlniho naruseni a vyuziti jejich nosnych
vyznam( v novych kontextech. Tak po odjezdu z alpského méstecka Zije Sider mnoho let
na zcela jiném misté, podle vseho v zalidnéném velkomésté. Oviem i zde ndhodou naléza
odkaz k divoké krajing, obraz Jeleni Hlavy, byt pouze jako obrazovou reprodukci. DllleZité
je, Ze tento obraz v ném opét probouzi to, co se zdalo jiz zapomenuté. Reprodukovana kra-
jina se tak stava ikonou alpského chronotopu, ¢imz je stvrzena nejen syZzetova koherence,
ale tento vyznam se vyslovuje i k celkovému ladéni casoprostorovych uUbéznic, jez
z prvotné nendpadné oscilace mezi snem a realitou se postupné stavaji jednou jedinou
velkou snovou vizi. Podobné je to i s kontaminaci dvojiho obrazu domku pod pfevislou
skalou.

Plvodni zdkladni plan romantické krajiny je zde pfekdédovan a nasycen vyznamem ji-
nym, jenz otevird bezbfehé pole pro pldsobeni subjektivné modalnich transformaci svéta.
Toto jedndni v divergentnim svété prézy, oscilujicim mezi snem a skute¢nosti, Silenstvim,
halucinaci a jasnozienim, kulminuje ve chvili dobrovolného Siderova skoku do alpské pro-
pasti. Romanticky ,patos*“ vznesené krajiny je sice vyuZzit, oviem - jak jiz bylo vicekrat fe-
¢eno - transponovan do polohy gigantického fantasmatu, do polohy aktivni projekce sub-
jektu, svadéjiciho svij boj s transcendentdlni ur¢enosti. Odtud i typickd metaforizace a
personifikace krajiny: ,Zarivé visela nad nim neposkvrnéné cistd obloha jako nesmirné
modré slunce, vnémz se toto nase zdanlivé slunce utdpi jako c¢lovicek v Bohu. Straslivé
giky nortonskych hor - to byly zkamené&liny pravééné Melodie, které hfmély: ,Cif, cerve,
¢in, co dovedes, a o dalsi se nestarej; zaslapnut budes tak jako tak, trochu vétsi bacile! Ale
ty tomu nerozumis.*“20 A dale, ve chvili, kdy Sider procita ze spanku, ovsem nikoli onoho
bézného nevédomého, ale ze spanku, jenz je jakymsi mystickym vytrzenim, se krajina
pIné proménuje ve vyraz ¢isté transcendence. Zde ona subverzivni transformace plvodné
romantické struktury (prostor - subjekt) dostupuje vrcholu: ,Nikdy nevidél nebe tak
omamné, zavratné modré a hluboké, tak polyfonni a bleskotavou hudbu hrdel ptacich do-
sud nesly3el; nefinuly se na néj nikdy dfive tak mocné proudy vini tak mystickych!“21

V prabéhu celého tohoto textu promlouvaji intertextudlni motivy romantické krajiny,
rozloZzené v horizontalné-vertikdlnich prostorovych tbéznicich, které v romantickém lite-
rarnim diskurzu poprvé s tak ohromujici silou dokazaly evokovat vyznam vznesSena, ale
i transcendence traktované skrze krajinny topos. A u Klimy dochdzi, ovdem zplsobem na-
prosto origindlnim a tvlr¢im, k odkazu k této literarni tradici a soucasné k jejimu své-
bytnému prfekonani.
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Summary
Richard Zmélik: The Form and Significance of the Landscape Topos in Klima’s
The Glorious Nemesis

The paper focuses on the specific textual representation of the literary space in the work of Ladislav
Klima S/avna Nemesis (Glorious Nemesis). The detailed examination of this work shows not only
the specific mechanism constructing the literary landscape but also the meanings transcending the
framework of the given text towards a broader, historical perspective of this text.

Pozndmky:

1 Jindfich Chalupecky, Expresionisté, Torst, Praha 1992, s. 138.

2 Autofi knihy Romantismus a romantismy mj. ukazuji, jak se méni axiologie vzhledem k pojeti
krajiny v romantismu a klasicismu: ,Zatimco klasicisté a osvicenci zd(iraziuji univerzalnost, pfi-
padné idedlnost pfirody jako zdroje viech uméleckych hodnot, romantici se opiraji pfedevsim
o predstavu autenti¢nosti a spontannosti, kterd se zakldda na individualnim citu, jenz tvofi nej-
pojeti pfirodni poezie obraci k jakési ,pGvodni‘ pfirodé, v niz je3té nelze spolehlivé rozlidit mezi
zdrojem Zivota, pfirodnim prostiedim a lidskou pfirozenosti. Romantickd pfiroda mad proto
mnohondsobné bohat3i vyznamy a Gcely neZ jeji klasicisticka predchtdkyné.. Klasicisticky pokus
vloZit mezi ¢lovéka a pfirodu soustavu tradic a norem [..] je mnoha romantiky odsouzen. Viz
Zdenék Hrbata - Martin Prochazka, Romantismus a romantismy, Karolinum, Praha 2005, s. 18,
22.

3 Ladislav Klima, S/avnd Nemesis, Volvox Globator, Praha 1998, s. 15.

4 Karel Hynek Macha, ,Cikani*, in: Dobrou noc, 6 ldsko, CS, Praha 1972, s. 97.

5 JindFich Chalupecky, Expresionisté, s. 142-143.

6 Zdenék Hrbata - Martin Prochazka, Romantismus a romantismy, s. 51. Krajina jako jeden z vy-
raz(l kategorie prostoru ve fikénim svété je vtomto pfipadé vyznamové mnohem 3irsi, nez by
bylo mozné urtit z pouhé jeji geografické interpretace, jak se o to v pfipadé Cikand pokusil napf.
Jaromir Wagner.

7 ,Kdyz Sider po prvé projizdél alpskym mésteckem Cortonou, ucinil nar velebny kraj koldokol
dojem tak mocny a tak zvIastni, Ze na nejbliz&i stanici vystoupil z vlaku a vratil se tam.“ Casova
véta soucasné realizuje vyznamovou podminku, z jejihoz kontextu vyplyva zakladni logickd sub-
sumpce krajina (prostor) / subjekt.

8 Ladislav Klima, S/avnd Nemesis, s. 16.

9 Na zvlastni dlohu horizontu a s tim spojenych vychodl a zapadt slunce upozornil napf. Zdenék
Hrbata (viz Romantismus a romantismy).

10 Tomuto vyznamu se podrobnéji vénujeme ve stati ,Dvoji podoba romantické krajiny: Macha a
Nerval“, Bohemica Olomucensia 1, 2009, ¢. 1 (Litteraria), s. 178-192.

11 Ladislav Klima, S/avnd Nemesis, s. 17.

12 Tamtéz.

13 Pozornost jim vénujeme opét ve stati ,,Dvoji podoba romantické krajiny: Macha a Nerval“; viz
pozndmka €. 10.

14 Mame zde na mysli problém krajinného toposu v téchto dvou Machovych prézach. Timto ne-
hodlame nikterak pausalizovat sloZitou problematiku vztahu subjektu a krajiny. Detailné se této
otazce vénuji i autofi knihy Romantismus a romantismy: ,0bsahld stupnice romantickych krajin
v uzsim i 8irsim slova smyslu G¢inkuje v rdznych kontextech (filozofickém, literdrnim, vytvarném,
a ddle v jiném méfitku: reflexivnim, lyrickém atd.). Obvykle je spojuje zvazovany pomér pfirody a
subjektu. Site této stupnice, pfirozené prostoupené topoi, saha od krajiny-pfirody-univerza az po
krajinu dude. Mezi témito krajnimi body se rozklada clenité pole, kde mdzeme napfiklad pozo-
rovat jasné stanovené premisy, k nimz patfi priroda pojimand jako nezdvisla entita, jako své-
bytny majestat, nebo rozsifeny poklad, ze hudba-harmonie vesmiru umoziuje vnimat hudbu
v sobé. Na tomto poli se v3ak objevuji dal3i Gkazy, na nichZ se spolupodileji nebo o néz vedou
spor pfedzjednany koncept a konkrétni senzibilita spjata s tvorbou. A teprve touto kontroverzi,
kdy nelze klast krajinu-pfirodu jen jako ideu nebo separovany predmét reflexe ¢i popisu, se kraji-
na prohlubuje, protoZe potvrzuje svou dvoji soubéZznou existenci - pfirodni existenci jakoZzto vy-
tvor pfirody a rdzné antropomorfizovanou existenci. Antropomorfizovanou nejen diky souladu
pfirodni atmosféry a rozpoloZeni subjektu, obecné feceno jejich vzajemnym podnétldm, ale pre-
devsim citovou ,realizaci* krajiny v tvorbé. To, co neustdle problematizuje romantickou krajinu,
Iépe feceno cini ji skutecné romantickou, tj. myslenou i ztvariovanou, je snaha chapat nebo
oslovovat pfirodu v podobé krajiny a také véfit, tak jako Lamartine, Ze se v sepéti krajiny a sub-
jektu uchovdva sam génius loci (napf. krajina jako Gtocisté, krajina domova, détstvi) a vznika
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také ,obraz‘ pfirody prostoupeny dechem lidské duse.” Viz Zdenék Hrbata - Martin Prochazka,
Romantismus a romantismy, s. 53.

15 Ladislav Klima, S/avnd Nemesis, s. 17.

16 Zde plné souhlasime s Josefem Kodickem, ktery konstatuje, Ze ,romantismus Klimova dila
neni viak vyrazem snové, ,poetické‘ povahy.“ In: tamtéz, s. 7.

17 Tamtéz, s. 20.

18 Tamtéz, s. 25, 28.

19 Tamtéz, s. 31.

20 Tamtéz, s. 96.

21 Tamtéz, s. 104.
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Svét jako védomi a nic
Ladislava Klimy

v olomouckém korpusu
ceské esejistiky prelomu
19. a 20. stoleti

Petr Pofizka - FrantiSek Schifer

mu.l Korpus je mozno definovat jako soubor elektronicky zpracovanych a databazové
uloZzenych textd (rizné velikosti), jejz je mozno déle opatfit rlznymi anotacemi. K praci
s korpusy slouzi nejriznéjsi aplikace, nejcastéji tzv. korpusové manazery.2 Tyto aplikace
umoziuji vyhledavat data podle rlznych kritérii, automaticky generovat frekvenéni Ci
abecedni seznamy, provadét statistické analyzy, ukladat vysledky atp. Pfestoze doposud
vznikaji predeviim jazykovédné orientované korpusy, existuji jiz projekty s lite-
rarnévédnym zaméfenim, resp. korpusy, jez umoziuji vyuziti filologické.

V roce 2007 byl v Ustavu Ceského narodniho korpusu (UCNK) zvetejnén Slovnik Karla
Capka3 a o dva roky pozdé&ji Bohumila Hrabala (taktéZ v UCNK).4 V témZe roce byl dokon-
¢en dlouhodoby, ve své podstaté korpusovy projekt Ustavu pro €eskou literaturu AV CR,
jenZ zapocal jiZz v roce 1998.5 Jedna se o fulltextovou databdzi c¢eské poezie 19. a poc¢atku
20. stoleti, tzv. Ceskou elektronickou knihovnu, je? obsahuje celkem 1700 basnickych
sbirek. Vytvorené webové rozhrani, aplikace slouzici pro pfistup a praci s daty, umoZziiuje
jak fulltextové, tak strukturované vyhledavani (hledani kli¢ovych slov, vers(, strof). Lze vy-
uzivat rlizné statistické funkce, véetné frekvencéniho slovniku - zajimavé jsou (Gdaje o mi-
nimalni, prdmérné a maximalni délce strofy, verse ¢i slova ad.

Olomoucky korpus ¢eské esejistiky prelomu 19. a 20. stoleti (dale KCE) vznika na Ka-
tedfe bohemistiky Filozofické fakulty Palackého univerzity od po¢atku roku 2008. KIimav
SVét jako védomi a nic (dile téz SVN) je soucdsti KCE, korpusu, jenz bude v budoucnu ob-
sahovat fadu dalich autorskych subkorpus( (viz nize).

Ddvod vzniku a Géel KCE je dvoji: (1) didakticky/metod(olog)icky a (2) lingvisticky.

Ad (1): Prvni ¢ast KCE - korpus esejii Otokara Bfeziny - byla sestavena v roce 2008
v rdmci kurzu korpusové lingvistiky pod vedenim autorl tohoto textu.6 Naplni tohoto ex-
perimentdlniho kurzu byla nejen tradi¢ni prace s jiz hotovymi korpusy, ale predevsim za-
mér vytvofit efektivni postup pfipravy a zpracovani malych autorskych korpusd pro jazy-
kovédné a literarnévédné ucely. Zpracovani korpusu do podoby, aby jej bylo mozno vyuzi-
vat vy3e naznacenym zplisobem, je netrividlni Gkol, na némz ¢asto participuje tym spolu-
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pracovnikl. Tento Ukol vyZaduje nejen znalosti filologické, ale i znalosti technického razu
- z oblasti informacnich technologii: kédovani znakd, format dat, samotny proces zpra-
covani riznymi nastroji ad.

Ad (2): Z lingvistického hlediska je KCE budovéan pro studium psaného jazyka a jazy-
kového vyvoje na zlomu konce 19.a pocatku 20. stoleti. Jazyk jednotlivych autorl tak
bude moZno analyzovat a charakterizovat s pomoci exaktnich metod korpusové lingvis-
tiky.7 KCE by mél byt v budoucnu vélenén do Siriho projektu olomouckého korpusu
psaného jazyka konce 19. a zacatku 20. stoleti, jenZ bude jako celek diverzifikovanych
malych autorskych korpus( obsahovat ¢tyfi zakladni moduly: korpus esejd, prézy, lyriky a
korespondence.8

Budovani korpus( zahrnuje nékolik etap a oblasti, jez jsou uvedeny v ndsledujicim
vyCtu (v této studii se vénujeme oblastem I 2, Il 1, Il 2a):9

| Format
1 - kddovani znakd (tFi zakladni typy: ASCII, ANSI a Unicode)10
2 - format dat: strukturovany (XML) vs. nestrukturovany (tzv. plain text .£xt)
Il Anotace (= metadata)
1 - externi
2 - interni
a) strukturni (strukturné-obsahova)
b) lingvisticka
Il Nastroje
1 - pfiprava a zpracovanf
2 - korpus a jeho vytéZzovani

Z hlediska formatu musi byt vdechna data nejprve uloZena v tzv. plain textu (prosty
text, pfipona .zx7). Nelze pracovat s béznymi, wordovskymi soubory (dokumenty s pfipo-
nou .doc, .xdoc nebo .rtf), ale je tfeba tyto soubory prevést do formatu .#xt. Odstranéno je
véechno formatovani dokumentu (zejm. rizné fezy a typy pisma, fadkovani, odsazeni, od-
rdzek atp.) tak, aby zlstal pouze Cisty text. Chceme a potfebujeme-li oviem tento nezfor-
matovany a nestrukturovany text ddle zpracovavat, anotovat (viz nize), je tfeba vyuzit
moznosti nékterého ze znackovacich (meta)jazykd (markup languages). Mezi nejzndméjsi
a nejrozsitenéjsi znackovaci jazyky patfi SGML (Standard Generalized Markup Language),
HTML (HyperText Markup Language) a XML (EXtensible Markup Language).11 Sou¢asnym
mezindrodnim standardem je prfedevsim XML, jenZ uZivateli umoziiuje definovat si vlastni
sadu znacek se specidlnim vyznamem. Vysledny text v XML obsahuje data (samotny text,
v nasem piipadé eseje) a metadata (data o datech: jak znacky, tak pfipadné dalsi textové
metainformace). XML tedy umoziiuje text (data) anotovat: pfifadit textu dalsi informace
prostfednictvim znacek (tagd) se striktné definovanym vyznamem a hodnotou. Znac-
kovanim do textu vnasime informace o struktufe a obsahu textu nebo instrukce pro jeho
zpracovani.

Externi anotace slouzi ke vclenéni vnétextovych metainformaci: napf. typ korpusu
nebo textu (Zanr), plvodni jazyk dila, rok vydani, idaje o zpracovateli korpusu, popis for-
matu a anotace ad. Strukturné-obsahova interni anotace popisuje strukturu textu a jeho
hierarchizaci (kniha a jeji ¢asti: kapitoly, oddily, odstavce, véty, slova apod.) a vyznacuje
vsechny dalsi potfebné jevy: napf. typografické konvence textu (fez pisma, citace ad.),
specifika autorského stylu (napf. uzivani interpunkce u L. Klimy) ad. Lingvistickou interni
anotaci lze provést na rliznych drovnich, v dosavadnich korpusech je standardem grama-
ticka anotace: pfifazeni /femmatuA2 a slovniho druhu - POS (z angl. Part-of-Speech) - nebo
slovnédruhové interpretace - tag (se vsemirelevantnimi morfologickymi kategoriemi
daného slovniho druhu). Oba subkorpusy KCE (BFezinovy i Klimovy eseje) budou prozatim
anotovany s lemmaty a POS.13

Strukturni (strukturné-obsahovd) anotace by méla vzdy zachycovat viechny relevantni
a specifické rysy textu. PFi zpracovani Klimova Svéta jako védomi a nic jsme vychazeli
z prvniho (autorského) vydani v roce 1904. Ukazalo se, Ze je tfeba zachovat, pfipadné
oznackovat originalni typografické rysy Klimova stylu a jevy ortografické.
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Z hlediska typografie zachovavdme v plném rozsahu Klimdv zplsob uZivani in-
terpunké&nich znamének, nebot charakterizuje autor(v vysoce specificky styl: dlouhé po-
mli¢ky v kombinaci se sekvenci tecek, stfednikem ¢i dvojteckou v riznych kombinacich
(dale kombinované s teckou, ¢arkou, otaznikem a vykfi¢nikem) - viz Pfiloha. Napadna je
i prace s fezem pisma: Klima kromé zakladniho typu pisma u nékterych vyrazt ¢i ¢asti tex-
tu uzivd kurzivu a/nebo jiny font vétsi velikosti (v anotaci SVN znac¢eno jako bold). Po-
zornost je vénovana i anotaci uvozovek. Klima je krom tradi¢niho zplsobu uZivd coby
signdlu citace i sémanticky, pragmaticky: jako prostfedek relativizace, vytyceni/zd(irazné-
ni atp.

V ortografii SVN jsou zachovdany tyto jevy:
= kvantita vokalickych pismen: system, sentimentalni, idealni, Oceanu, finalni,
cerebralni, sfery, primarni, nejradikalnéjsi vs. dosavddnimi, dosavadniho
= ortograficky Gzus psani slov ciziho pdvodu, zejm. latina a fectina:
o latina, fectina: s/z (kausalita, perversit, analyse, metamorfose,
illuse, generalisujici, positiva, paralysuje)
o Tfectina: th (mathematicky, ethika, theoreticky, pantheisticky, hypo-
thesa, apathie)
0 zdvojené souhlaskové litery: //, tt, rr, ss, mm, ff, kk
v |l (parallelismus, intellekt, illuse, konstellace, allegorii, sv.
Hellené), tt (marionetty), rtr (korrelata, irrealnim), ss
(passivni,associace, pessimistické), mm (summa), ff (affirmuji-
ci); kk (akkumulaci)
0 Tfectina - vokalické sprezky: ae (aetheru)
o dalsi jevy: ks misto x (ekstase), kmisto ch (karakter), qu misto kv
(quanta)

Aby mohl byt text anotovan, je tfeba definovat sadu znacek. V jazyce XML jde o stano-
veni element( a jejich atributd. Zakladni format XML ukazuje nasledujici schéma:

pocatecni znacka: ukoncovaci
element s atributem znacka
[ [
<element atribut="hodnota“> text text text text </element>
[ [ [
metadata data - obsah metadata

Element je zakladem syntaxe XML, je povinny. Kazdy element ma tzv. pocatec¢ni a kon-
covou znacku (v Uhlovych zavorkach, lisici se lomitkem). Atribut, kterému Ize pfifadit
hodnotu, je fakultativni sou¢asti elementu: mGze, ale nemusi byt ve znafce obsazen.
Hodnota atributu je signalizovana rovnitkem a vepsana do uvozovek.14

Uved’'me nyni v praktické ukdzce, jak by mohl vypadat XML format struktury a obsahu
knihy Svét jako védomi a nic.

Struktura a obsah knihy

Svét jako védomi a nic
I. Vieobecné /3/
IIl. Jednotlivé /30/
a) Pfiroda /30/
b) Clovék /56/
ab) Vieobecné /56/
bb) Jednotlivec /65/
cb) Spole¢nost /133/

[62]



Petr Pofizka - FrantiSek Schafer Svét jako védomi a nic Ladislava Klimy

XML verzel5

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<I-- Deklarace XML a kédovani znakd -->
<kniha>
<titul>Svét jako védomi a nic</titul>
<autor>Ladislav Klima</autor>
<zanr>filozofické eseje</zanr>
<rok>1904</rok>
<Cast index="I" paginace="3">V8eobecné</cast>
<Cast index="1I" paginace="30">Jednotlivé</¢ast>
<kapitola index="a" paginace="30">Pfiroda</kapitola >
<kapitola index="b" paginace="56">Clovék
<oddil index="ab" paginace="56">V3eobecné</oddil>
<oddil index="bb" paginace="65">Jednotlivec</oddil>
<oddil index="cb" paginace="133">Spole¢nost</oddil>
</kapitola>
</kniha>

Komentar: Text (ndzvy casti knihy) je obklopen poc¢dtecni a koncovou znackou (ele-
ment). Paginace knihy a jeji roz¢lenéni do ¢asti, kapitol a oddill jsou v XML vloZeny do ele-
mentd jako atributy s konkrétni hodnotou.

Jednou z vyhod XML je nejen moznost definovat si vlastni sadu znacek, ale také tuto
sadu pfipadné podle potfeby rozsifovat (i v pozdéjsich fazich projektu).

Pro subkorpus SVN jsme definovali nasledujici sadu znacek:16

XML: subkorpus SVN - sada definovanych elementt s atributyl?

ELEMENT essay # zanr - eseje

ATRIBUT author # jméno autora

ATRIBUT title # nazev dila

ATRIBUT year # rok vydani
ELEMENT chap # kapitola, oddil (chapter)

ATRIBUT no # Cislo kapitoly (number)
ELEMENT par # odstavec (paragraph)

ATRIBUT no # Cislo odstavce (number)
ELEMENT quot # citace, uvozovky (quotation)
ELEMENT ital # kurziva (italics)
ELEMENT bold # tucny fez pisma
ELEMENT grec # grecismus (grecian)
ELEMENT lat # latinismus (latinity)
ELEMENT corr # korektura (correction)

Konkrétni ukdzku XML formatu subkorpusu SVN uvadime v Pfiloze - tagy jsou pro pfe-
hlednost zvyraznény tu¢nym pismem.

Strukturaci textu ve formdtu XML ziskdvdme moznost vyhleddvat data podle znacek
(a jejich hodnot), které jsme si definovali. ZaleZi tedy také na detailnosti anotace. Cim vice
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znacek zavedeme, ¢im detailnéjsi bude anotace, tim vice moZnosti budeme mit pfi praci
s daty. Neméné dlilezity je vybér vhodného softwaru, ktery pfi praci s korpusem pouzije-
me.

Standardni aplikaci ¢eskych jazykovych korpust je korpusovy manazer Manatee/Boni-
to.18 Bonjto uzivd pro vyhledavani dat nékolika prostfedk(: (1) dotazovaci jazyk CQP
(corpus query processor), (2) reguldrni vyrazy a (3) booleovské (logické) operdtory.19
Vsechny tfi souc“:ésti dotazovaciho jazyka je mozno kombinovat, a vytvaret tak i komplexni

V Bonitu je mozno Jednoduse vyhleddvat zadané slovo nebo slovni spojeni, efektivné
i na zakladé lingvistické anotace: v KCE podle lemmatu a morfologické znacky. Véechny
mozZnosti Ize pfitom kombinovat. Nabizeny jsou déle nejriiznéjsi statistické udaje.21

Provyhledavani dat lze vyuZit i strukturni anotaci: k hledanému textu nebo jeho
¢astem se dostavame prostiednictvim definovanych XML tagl (strukturnich znacek).
K tomu je tfeba znat format, syntax dotazli (srov. zde pozn. 18 a 19). Dotaz pro tentyz jev
Ize vét3inou zapsat vice zplsoby (v rdznych variantdch). Nékdy jde o zapisy ekvivalentni,
jez davaji tyz vysledek, v nékterych pfipadech (vlivem zjednoduSovani syntaxe zapisu) je
i vysledek variantni. Klitem k rozlieni téchto zapisG je opét znalost dotazovaciho jazyka
Bonita.

Uved’'me si nékteré moznosti na konkrétnich prikladech. Chceme-li napf. v (sub)korpu-
su SVN vyhledat vSechny vyrazy, jez Klima oznacil kurzivou, bude dotaz vypadat takto:

| [word=""] within <ital> \

Dotaz je slozen ze Ctyr ¢asti: (1) definice atributu,22 jez je uzaviena v hranatych zavor-
kdch, (2) hledany vyraz je vepsan mezi uvozovky uvnitf atributu (zde kombinace metazna-
k tecka+hvézdicka, tato kombinace vyhleda jakékoli slovo - viz zde pozn. 18), (3) vyraz
within je instrukci pro vyhledavani uvnitf tagll, nasledovany (4) konkrétni znackou (zde
pro kurzivu).

Vysledek dotazu ukazuje nasledujici obrazek:

LB - [E]]
Manater Korpus Dotaz Konkerdance Zobrazeni Wibér Mapovéda
Novy dotaz  —t \l [word="""] within <ital>] ] jrmgne: | ~| Kimaannota  — ‘
#49 chap no=1,par no=1 nesmysind , logika alogickd , svét bludny kruh | ka#dé odfivodiiovani jeho<grec»<ital> hysteron  préteron</ital></grec>. . — Jako zatdtek kruhu , jest i pravda viude a nikde . %]
#50,chiap.no=1_par.no=1 logika alogick , svet biudny kruh, kazde odfodiovénijeho<grece <tal-bysteron  proteron  <fital><ferecs... —Jako zaétck kv, jest i pravda wSude a nikde . Zaklack
#l04chapno=l parno=l  Vnaict do podstatnd alogickeho predmet Iogi jost alogicke — : — — Proto jo<ital> icke hybenou tendenct "</quot>. * Filosof miiz
#127,chap.nio=1 par.no=L Filosof mie pouze na sviy predmet vrhnant adkotk pagesich : — chee -libyteial> aplny  </ital>, stane se pouze affektavany __ Existuje logika prozend a<ital>umél:
#130 chap rio=1 par no=1 ¢ . stane se pouze affeldovany  — Existuje logika phirozens a<ital> uméla  <ital> Ona bytuje v kazdé jasné mydlénce ; nesmi byt hlsdana , — jinak najd

JE]Lm plastem ; vétsinu hiichii flosofie ma na svédomi pod jmenem<gy ital <fital>"<fauat> 4 manie filosafft je vaZna nemoc , je nejuéts hubil
— vt nad fo je nemoc nebo Femeslo </par=<par no=2>2, Filosofie, — uphnésital>  domydleni  <fital>komplesu nasich idef —, je biologicky bludny instinkt . S tim souhlasi je
biologicky bludn instinkt . S tim soublasi jejf kontradicnost na jedné , jeji<ital postradatelnost <fitalena druhe stran . —<quot>"* Metafysicks potfeba *</quotnecsistuie

G5k Bl faviy e ol chue (BEpYEE A netorenL ] Bese e ARlS  MFSeR Sl e, i KeP IR hoptsmna s o) BOkA RSt A WE Hefidmc
#618,chap.no=1. par no=2 system "</quot>... —; mit istotu v zékladnich otdzkdch vzbuzje jistotu ve<ital>  vlem  <fital>, neocenstelnou veselost, pocit moci a viddy nade viim . —<quot>" Ale
#7119 thapitio=1 parnio=2 to riarveene tak G otidl, feme vEdy zocky grivus<quot>” Al "<foust> ., —<ital> P <fital>nskde nuno prestat | <fpar><par no=3>3, Nalézti pravchsjost obizno
#785,chap.nio=1 par.no=3 Filosofie byla ve Spamych rakach — ; pednok&d4 nejvyasl schopnasti, jake<ital> vile  <fital>, tak intellekty, - als Slosofove byl dosud tak skare opaketn jak sy , ta
ledova losteinost k suétu , s0bé , ba i sué flosofi; monstrosni houfevnatost <ial>  mevidiei  <fital>sta netispéchfi ; chuf k nezvyklému a<quot>" nepffermému "</quot>; ¢
e fen<quot>" zéstup starych bab <fquot>. - Mietzsche . — Nietzsche, tenfo<tal>  made  vdechno pomydleni<tal-vell muz, mél nefvets st viile mez viemi losof;
#965chapno=iparno=3  jen<quot>* zastup stargch bab "<fquot>... ; Nietzsche . — Nietzsche , tenfocitabnade  veechno  pomySlenicitaloweliky muz , mal nejwtst stu vile mez viemi filosody . Schaz
#966.chap no=1 par. no=3 " zéstup starjch bab "</quots. .- Mietzache . — Nietzsche , tento<ital>nade viechno  pomydleni  <fital>veliey mu# , m&l nejv#td{ shs vile mezi viemi floofy . Schézi my jen
#1029 chap no=L par.no=3 celkem specificky bésricky nepfirozené , cxaltovant zebarveni ., — — ale<ital>  mejvy¥8i  <fital>duch musti své v&inivE quot>" umelecks "</quotsstavy <italovladate
#1040 chap no=L par no=3 <ital>nery88i<Atal>duch mus(i 5v6 valnive i<quot>" umlscké "<fquotstavy<ital>  oviddat  <fital>, coknejde boz jsjich omezent ... : — — jen v plirozen® nutné<ital>harr
#1055.chap no=L par no=3 ot i, oo eyl b ich omezens. | ——jen v rozens meng<isl:  harmonii  acjySich vsstost sl apociva idesk velkot . <fpar < =43, Picc
#1056.chap no=L par.no=1 <fital>, 02 nejde bez jejich omezeni .. : — — jen v phizozens -~ 0w idealnd veliknst . <fpar><par no=1>4, PHroda chidlas
#1057 ohap no=Lpar no=3 nejde bez jefich omezeni .. : — — jen v pfirozend mune<ital>harmonti nejvy¥ich  vlastmosti  <fital>spociva idealni velikost ...</par><par no=4>4. Priroda chtéla se téZ jeck
#1111 chap no=Lparno=4  vyvx snad vyhody =i prakticky nevghody e . Abusivai , nemocnd reflexe slje<ital>  filosof  <fital>., — duch filosafa e sidlem viech reflesivrich perversit — asital>hlc
#1124,chap n0=Lpar no=4 Hosof<fial,.. . duch flosofaie sillerviechreluvaichperverair— actal>  Bloupasti  <fita; Dosavadein omyly ve flosofinebyla-vinna pouze: zbabilost, —sirac
#1147 chap no=L par no=4 obtive ahelit, — stiach i G4l y— jak rordi Nistvsche o Bievniials  dmpiothmes)  &/tls bylatuni vint sty e - pravE fak Easty . jake £ oMo, et
#119% chap no=L par no=4 . 2 v¥tSina flosofickych povrchnosti mé pivod v tom, 2o my¥len flosofa<itl>  Mlesla  nazp®t<fital>, t j. ke po nasingch polusech dostat se déle upadio v totaln{ zm:
#1194 chap no=L par.no=4 étina flosoSickjch powchnossms pivod v tom, 20 mydlen osofacia>Hedly  mampdt <t e w nasllnych pobsisech dosta s dale upadl v ttaln mmatel a
#1265,chap o=l par no=4 doznavail ; nejvétsi € dst nafich mydlench je neasna, — spocivaic v povhém<itel> tuseni jasaych; na d Slerley sestoupit nepodaiio se d
#1301 chap no=L par no=4 Pt ki S e i o e RN e R i g s s
#1302 ehap no=Lpar no=4 — _ Clovelk, zvl3tE jesimg flosof, ma marmenitou schopnost<ital>zakryuat  svou  hloupost<iital>; radéii primal by se k velké<quot>" nemravnosti, "</quot>neZ
#1303 chap no=Lpar. no=4 Cloveke, rvlsits jesity flosof, ma mameniton schopnosteiralbzakryvat svou  hloupost  <fital>; radsji priznal by se k velké <quot>* nemravnost, "<lquot>ne? k dufes:
#1355 chap no=Lpar o= maohy ornyl  rncha Houpost ve Bosofi zastrens tak, aby to vypadalo, ze awrsial  echél </1tal>_‘m e, a e, Ge<tebnemobi<ial> —— Tma.lnu velexumo potls _
Rl | Slalv
Pocet vyskyti 65
> Query : [word="*] within <ial»
|

|Zobrazenn. 1+50/565 (8%) Radek: 1

Vyhledany vyraz (tzv. klicové slovo) je zobrazen v kontextu, zarovnan a barevné odli-
Sen. V Bonitu 1ze zobrazit i reference - v dialogovém okné vlevo -, jeZ v tomto pfipadé
ukazuji pozici kazdého klicového slova, ¢islo kapitoly a ¢islo oddilu.

Vyse uvedeny dotaz je oviem mozno zapsat dal3imi tfemi zplsoby, viechny pfitom
pfedstavuji zjednoduseny zplsob zapisu:
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"o

" within <ital>
<ital>".*"</ital>
<ita>".*"

Prvni varianta ptvodniho zapisu zachovava funkéni vyraz (pfikaz) within, zjednodusenfi
spocivd ve vynechdni implicitniho atributu word, hledany vyraz je totiz mozno zapsat i bez
néj, uvozovky oviem musi z(stat zachovany. Dal3i varianty zapisu vynechavaji i pfikaz wi-
thina pracuji pouze s tagy a klicovym slovem v uvozovkach.

Potfebujeme-li rozsah vyhleddvani omezit, napf. aby korpusovy manazer nasel vech-
ny vyrazy v kurzivé pouze v druhém odstavci (oddilu) prvni ¢asti SVN, pak by dotaz vypadal
takto:

[word=".""] within <ital> within <chap no="1"> within <par no="2">

Dotaz je zpfesiiovan (specifikovan) pfidanim pfislusnych tagl - tvar zapisu znacky od-
povida formatu XML (element s atributem a hodnotou).

Dotazovaci jazyk korpusového manazeru Manatee/Bonito skytd fadu dalSich moznosti.
Dullezity je pfitom fakt, Ze jsou zavislé i na provedené anotaci - s nartstajici komplexnosti
anotace se rozsifuji i moznosti vyhledavani dat. Jazyk XML navic neni vazan na konkrétni
aplikaci - jde o obecny, na platformé nezavisly mezinarodni standardni format, diky né-
mu? Ize tentyZ text (tyZ korpus) zkoumat rdznymi nastroji.

Summary
Petr Pofizka - FrantiSek Schéfer: Svét jako védomi a nic by Ladislav Klima in Olomouc
corpus of Czech Belles-Lettres et the Turn of the 19t and 20t Centuries

The presented paper is a methodological study focused on forming the possibilities of small authors’
corpora for linguistic and literary research purposes. It is based on the belles-lettres book Svet jako
védomi a nic (The World as Consciousness and Nothing) by Czech writer and philosopher Ladislav Kli-
ma (1%t edition in 1904). Special attention is paid to the format and structural annotation of data. The
basic principles of the XML mark-up language are presented, which allows the user to create tags as
required. The defined set of tags in Klima’s corpus reflects both the structure of the text and Klima’s
specific style of writing, in particular certain typographic and orthographic features. Some basic opti-
ons of data retrieval by means of corpus manager Manatee/Bonito are demonstrated and the basics
of the query language syntax are explained.

Pozndmky:

1V Ceské republice ma zhruba patnactiletou historii (Ustav Ceského narodniho korpusu byl za-
lozenr.1994).

2 U Ceskych jazykovych korpusd je nejvice pouZivdn korpusovy manazer Manatee/Bonito
(© Pavel Rychly), jenz byl vyuZit i pro potfeby naSeho korpusu ceské esejistiky. Viz
http://www.fi.muni.cz/~pary/ a www.textforge.cz.

3 Franti$ek Cermak (ed.), Slovnik Karla Capka, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007. Viz
http://ucnk.ff.cuni.cz.

4 Frantidek Cermak - Vaclav Cvréek (eds.), Slovnik Bohumila Hrabala, Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, Praha 2009.

5 Srov. http://www.ceska-poezie.cz/cek.

6 Na tvorbé korpusu bfezinovskych esejli se podileli i studenti zmifiovaného kurzu a byl prezen-
tovan na mezindarodnim sympoziu Otokar Bfezina 2008 v Jaroméficich nad Rokytnou.

7 Vyklad téchto metod presahuje zaméreni pfedkladané stati. Zajemce Ize odkazat na pfislusnou
literaturu a zdroje uvedené zde v pozndmkovém apardtu.

8 Kromé esejll Otokara BFeziny a Ladislava Klimy jiz byly digitalizovany fragmenty dila dalsich au-
tor(i: Milode Martena, Frantika Xavera Saldy, Arne Novaka a nékolik esejli z oblasti vytvarné a
hudebni kritiky, filozofie a teologie.

9 Ve studii Petr Pofizka - Frantisek Schafer, ,Korpus esejd Otokara Bfeziny (fragment korpusu
Ceské esejistiky prelomu 19./20. stoleti)”, in: Petr Holman (ed.), Otokar Brezina 2008, Nakladatel-
stvi Dalibor Malina, Vsetin 2010, s. 95-105, se vénujeme zbylym tématim budovani korpus(:
I12b, 111 alll2.
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11 Blize viz http://www.w3.org/MarkUp/SGML/, http://www.w3.org/XML/.

12 Lemma je kanonickd, reprezentativni forma slovnich vyraz(: napf. u sloves tradi¢né infinitiv,
pro substantiva nominativ singuldru atp.

13 K problematice lingvistické anotace KCE blize viz na3i zmifiovanou stat v bfezinovském
sborniku: Petr Pofizka - Frantisek Schafer, ,Korpus eseji Otokara Bfeziny (fragment korpusu
Ceské esejistiky prelomu 19./20. stoleti)“, 2010.

14 Typograficky se nejednd o uvozovky, ale o tzv. dvojitou primu.

15 Prvni Fadek zdpisu slouzi k deklaraci XML a kddovani znak( (zde Unicode), druhy fadek je ko-
mentar. Syntax a forma zapisu téchto informaci je i vtomto pfipadé pfredem a pevné stanovena.
16 Vzhledem k vy3se fe¢enému nemusi jit o kone¢nou verzi.

17 Pro ndzvy element( a atributl jsme zvolili internacionalni angli¢tinu. XML ale umoziiuje defi-
novat znacky i v cestiné. Kfizek uvozuje hodnotu elementu nebo atributu, v zavorkach jsou uve-
deny pIné ndzvy zkratek.

18 Zakladni informace a uzivatelsky manual Ize nalézt na http://nlp.fi.muni.cz/projects/bonito/,
http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/, http://ujc.dialogy.cz/bonito/doc/bonito-cz.html.

19 Booleovské operdtory vyjadiuji logicky vztah mezi dvéma (nebo vice) prvky vyhledavani. Mezi
nejuzivanéjsi patii AND (logicky soucin, konjunkce), OR (logicky soucet, disjunkce) a NOT (nega-
ce). Reguldrni vyrazy jsou zastupné metaznaky se striktné definovanou funkci. Bonito jich vyuzi-
va celou fadu (odkaz viz zde v pozn. 19), v této praci je pro ukazku vyhledavani uzita tecka (.) za-
stupujici libovolny znak a Avézdicka (*), kterd znamend 0 a vice opakovani pfedchoziho znaku
(pfip. celého vyrazu). Dotazovaci jazyk CQP je definovanou syntaxi a algoritmem dotazd, ob-
sahuje rtzné typy zdvorek (kulaté, sloZzené, hranaté), dotazovaci metavyrazy (word, lemma, tag,
within..) a dalsi prvky.

20 Podrobnéjsi popis jazyka CQP, reguldrnich a booleovskych vyrazd, jejich funkci i moZznosti Ize
nalézt vdiserta¢ni prdci Pavla Rychlého (autora korpusového manazeru Manatee/Bonito) -
dostupné z http://www.fi.muni.cz/~pary/dis.pdf. Zakladni pfehled dotazovaciho jazyka Mana-
tee/Bonita s priklady viz http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/regular.html.

21 BliZe viz Petr Pofizka - Frantisek Schafer, ,Korpus esejd Otokara Bfeziny (fragment korpusu
Ceské esejistiky pfelomu 19./20. stoleti)“, 2010.

22 Dal3imi atributy v KCE jsou /emma a POS (Part-of-Speech). Bonitu je takto zadana instrukce,
zda vyhledavat podle uvedeného slova, lemmatu nebo slovnédruhové znacky.
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Pfiloha
XML format: strukturni anotace (elementy + atributy)

<essay author="klima" title="svet jako vedomi a nic" year="1904">..<chap
no="1">..<par no="24"> 24. — Nejrozumnéjsi vsak maxima pro tvory , ktefi mohou
jednani své védomé Fidit , byla by : <ital> <quot> " Délej cokoli | " </quot> </ital> ... : Jest
nanejvys lhostejno , jak jednds , nejen pro svét, ale i pro tebe | —: jest pfedem jisto, jak
vie dopadne : — — <ital> Kazdy myslenkovy atom slouci se priibéhem svétového roku se
</ital> <bold> viemi </bold> <ital> myslenkovymi atomy a </ital> <bold> stane se tak za
dobu svétového roku tim , ¢im je svét v kazdém momentu ; </bold> — atom myslenkovy je
v témZe poméru k svétu , jako atom casovy k svétovému roku . — Ddle : <ital> Z vylu¢né
intellektualnosti svéta nasleduje vylu¢na realnost </ital> <bold> v3ech </bold> <ital> po-
mysleni </ital> , nasleduje , Ze neni pfedstavy bez <bold> realniho </bold> dlvodu , pfani
bez <bold> skutecného </bold> objektu : — <ital> Ze kazdé pomysleni jest jen poukazem

na skutecnost , kazdé pfani na vyplnéni </ital> : — <bold> nic nelezi mimo Zelezny kruh
vlle v tomto veskrze intellektualnim svété ; </bold> — nic neni irrealniho v tomto
irrealnim svété — . Ponévadz se viak kazdy myslenkovy atom slouci se vSemi ostatnimi ,

ndsleduje , <bold> Ze v3echna pfani a pomysleni musi jednou dojit spInéni a uskute¢néni !
</bold> Kone¢né : Jako positiva a negativa abstracta <quot> " svét " </quot> rusi se kaz-
dym okamzikem , <bold> tak rusi se positiva a negativa kazdé ¢asti kazdym svétovym
rokem : </bold> nebot kombinace jednoho atomu se viemi , stejnym dilem positivhimi a
negativnimi , musi byt rovnéz stejnym dilem positivni a negativni; ndsleduje : <bold> svét
je vlibec bez hodnoty ... </bold> — — : — — V3eho dosdhnes , a vie dosdhne tebe , délej co
délej ! Tva prace je zbytecna , tva lenost bez vyznamu , — tak i tak dosdhnes vseho ! ...
<ital> Vsechna </ital> tva nejsmélejsi prani se spini, vsechny tvé nejhroznéjsi obavy se
$imu , klesnes k nejhlubsimu ! Nemyslitelné stane se tvou myslenkou , a nemozné stane
se ti skutecnosti ... | ProZijes vsechny metamorfosy , které jsi schopen si pfedstavit , a mil-
lionkrat vice téch , které jsou ti nepfedstavitelny ! ... Ale co bude$ mit z tohoto vieho ? : —
Prani¢eho | V3im nestane$ se ani $tastngjsi , ani nestastn&jsi , ani vét3i , ani mensi ... —
Viechno tvé dsilné hledani stésti nerozmnozi ho , viechno tvé odiikani nezmensi ho | Tvé
obavy pred bolesti jsou nesmyslny : trpis -li , raduj se , Zes si toho zas uz kus odbyl ; ra-
dujes -li se , vésti to pouze bolest , <ital> pfesné </ital> tim vétsi , ¢im vétsi tva radost !
Nanejvys lhostejno jest nejen, co ¢inis , ale i co se ti pfihodi ! : jednou musi$ si vse odbyt !
Tvé Usili zlepsit tvlj stav je smésné , radost rovnéz | kazdé zlepseni zaplati$ az do po-
sledniho haléfe zhorSenim , $tésti nestéstim , velkost malosti ; ale kazdé tvé Spatno
proméni se v dobro . Nesmi$ v <ital> nic doufat </ital> , ale nemusis se <ital> niceho
obdvat </ital> : — AZ bude zavratny kolobéh v3eho u konce, jaky bude vysledek ... ? : <ital>
Zadny ..., — jako by nic nebylo byvalo ... : jedina cena vieho </ital> se zatim v kolob&hu
tom <ital> rozplynula </ital> ... A pak zacne tento pfiserny svét otdcet se znovu ..., a po
vécnosti vécnosti ... — — Krdtce pfed svou smrti snil Lichtenberg , Ze zavital do vesnické
krémy . Mlady jakys muz jedl tam polévku , ob¢as vyhazoval ji do vySe a IZici opét chytal .
Jini muzové hrali tam v kostky ; vedle nich pletla vysoka , hubend Zena . Ji ptal se L.,
mozno -li zde co vyhrat ? Na odpovéd' : <quot> " nic " </quot> , — tazal se pak , mozno -li
zde co prohrdt, a dostal odpovéd’: <quot> " ni¢eho " </quot> . <quot> " To povaZoval jsem
za dllezitou hru , " </quot> — pravi k tomu L. — — : Ano, za ddleZitou povazujeme Zivotni
hru , pfi niz na konec nemudzeme ani ztratit ani ziskat | Zde je nejvnitiné&jsi <ital> hrozné
tajemstvi </ital> tohoto svéta — fantomu : V3e snazi se a plahoc¢i, touzi a dési se , doufd a
zoufd , jdsd a nafikd pro néco, co nejen theoreticky <quot> " jest " </quot> <ital> ni¢im
</ital> , ale co i prakticky <bold> v nic </bold> <ital> se paralysuje </ital> ... </par>
</chap> </essay>
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