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1. UVOD

1. Uvod

Ladislav Klima je fazen svoji filosofii do iracionalniho proudu ceské filosofie. V této
praci bude mym cilem prokazat na zakladé analyzy dvou zékladnich pojmi — egosolismu a
egodeismu -, ze lze pojimat urcitou cCast filosofie Ladislava Klimy naopak ve zcela
raciondlnim duchu. V Klimové prvotiné Sveét jako védomi a nic nejsou tyto pojmy jesté
explicitné vyjadieny, ackoli se v ni objevuje téma svéta jako védomi, jako duSevniho stavu.
Naopak v dal$ich dvou — za jeho Zivota jesté zvetejnénych — knihéch se s témito pojmy jiz
explicitné setkame. Traktaty a diktaty a Vterina a vécnost jsou sbirkami diive publikovanych
¢lankd, ¢emuz odpovida i riiznorodost témat v nich obsazenych — nicméné v oblasti filosofie
je tim zékladnim tématem specificky subjektivni postoj Clovéka ke svétu, coz je praveé
vyjadfovano pojmy jako egosolismus, egodeismus, také deoesence, omnismus, ludibrismus
(ludibrionismus), oneirismus, umbrismus, féerismus, metalogismus, splendorismus apod.

V této praci poukdZzu na mozné chapani pojmu egosolismus (a s nim velmi uzce
spojeny egodeismus), které praveé pojimam v raciondlnim duchu; a na dopad, ktery mohou mit
tyto pojmy pro praktické jednani.

Pti analyze téchto pojmil poukdZu na - mnou vidény - posun Ladislava Klimy od ne
zcela raciondlni filosofie v jeho prvotin€ - k racionéln¢jSimu uchopeni ¢lovéka a svéta v jeho
nasledujicich pracich.

Budu se také zabyvat filosofii ze Svéta jako vedomi a nic, abych ukézal, Ze pojmy
egosolismus a egodeismus jsou rozvijenim uUstfedni teze o svété jako védomi v této knize
obsazené. A s tim ukaZu, Ze racionalismu je obsaZen uz zde.

Vzhledem k tradovanému zatazeni L. Klimy do iracionalismu se mlize zdat tento cil
nepiili§ mozny, nicméné pokud je mozna raciondlni interpretace jeho zakladnich, kli¢ovych
pojmi, pak neni-li tato jeho filosofie iracionalni, nemé¢l by byt d&jinné zaskatulkovan -

alespon ne zcela - do iracionalismu.

2. Predbézné vymezeni zakladnich pojmu

I) egosolismus: cely svét je konstruovan védomim (jednoho) ¢loveka.
IT) egodeismus: egodeista je egosolista, ktery si plné¢ uvédomuje sviij potencial a své

vymezeni, z cehoz se chape jako Biih.



IIT) Naprostost — znamena ,,jsem v§im, celym svétem*.
IV) Deoesence — tj. bozi praxe, byti Bohem. Uvadi se jako rozdil mezi egodeismem a

deoesenci rozdil jako mezi teoretickym a praktickym uskute¢nénim.

Klima operuje s mnoha podobnymi pojmy, které spolu uzce souvisi — jejich blizsi

vysvétleni bude 1épe osvétleno v pritbéhu prace pii zarazeni do kontextu.



II. SVET JAKO VEDOMI A NIC

1. Iracionalita svéta ?

Prvni véta Svéta jako védomi zni: ,,Odkud filosofie vyjde, je lhostejno: - Nepopiratelné
zakladni pravdy neni, protozZe neni ,prvni priciny‘: kausalita je podstatou svou nekonecnd,
tedy nesmysindg, logika alogickd, svét bludny kruh, kazdé odivodnéni jeho Uotepov
mpérepov... ' Uz prvni véta ma vypovidat o iracionalnosti celého svéta, cemuz mé potom
odpovidat 1 filosofické zkoumani. Neexistuje-li prvni pficina, pak je kauzalita nekone¢na,
tedy nesmyslna, bez kauzality je logika nelogicka, bez prvni pfiCiny neni prvni
nezpochybnitelné jistoty, kterd by byla garantem pravdy. Kazdé odivodnéni svéta je
»hysteron préteron®, tedy obracenim pfirozeného potadi véci, nebot’ odivodiuje-li ¢lovek
svét, je to jakoby ucinek odiivodioval svoji pti¢inu. A déle pokracuje: ,,Jako zacatek kruhu,
jest i pravda vsude a nikde. Zakladni filosofické poznatky jsou dvojaké povahy, - zaroven
pravdivé a [zivé.“* Filosof se nemusi obéavat, aby si neodporovaly, nebot’ si odporuji vesmss.’
Bez prvni pficiny, bez prvni nezpochybnitelné jistoty se stava pravda relativni, coZ znamena,
ze se stira rozdil mezi pravdou 1zi. Predmét filosofie je tedy alogicky: proto ,,Vndset do
podstatné alogického predmétu logiku jest alogické...

Klima nicméné neopousti logiku, protoze hned v zapéti nepiimo logicky vysvétluje,
pro¢ je kauzalita svou podstatou nekonecna (z ¢ehoz pak logicky nésleduje vSe ostatni
ohledné relativnosti pravdy apod.) Klima piSe, ze ,,Otdzka smyslu svéta, zaloZena jsouc na
kausalité, je pouze otdzkou vzniku svéta... > Proto ,,Pro nekonecnost kausality a v jedno s ni
splyvajiciho casu je kazdé kladné vysvétleni sveta a priori vylouceno -: - 1. bud’ povstal svét
z niceho, - odporuje kausalité; 2. nebo mél pricinu homogenni, tedy kausalitni, - tim se otazka
posunuje jen ddle et in infinitum; 3. nebo mél pricinou néjaké kausalité nepodrobene X, - ale
blize prihlédnuto musi byt toto X, majici schopnost edukovat nasledky, nutné kausalitni
povahy a spadat tudiz sub 2.“° At uz je otazka smyslu svéta prevoditelna na otazku po jeho
vzniku ¢i ne (zfejmé ve smyslu, ze poznanim jeho pficiny miizeme odvodit jeho povahu - jako
z pri¢iny pozname ucinek - a z povahy pozndme smysl), ukazuje nam tu Klima logickou

uvahu: 1) Bud’ svét povstal zniceho — to ale odporuje kauzalité: existuje-1i néco, pak to

' Klima, Ladislav, Svet jako védomi a nic, Praha: Trigon, 1990, str. 13.
2 Tamtéz, str. 13.
3 Tamtéz, str. 13.
4 Tamtéz, str. 13.
5 Tamté, str. 21.
% Tamtéz, str. 21.



muselo mit svoji pfi¢inu, ktera je taktéz nééim — nic (= Zadna pricina) nemtze zapiicinit néco.
2) Potom tedy musel povstat svét z néeho, piicemz mize byt tato pfi¢ina homogenni nebo
heterogenni. Jestlize to zapfiCinilo svilj nasledek (jestlize je kauzalitni), pak musi byt
homogenni. Naopak s ucinkem nijak nesouvisejici pri¢ina nemohla byt tomuto pfic¢inou.
Potom se miiZeme ptat, je-li tento homogenni kauzalni fetézec kone¢ny (=existuje-li prvni
pric¢ina) nebo nekonecny: je-li konec¢ny, pak by prvni pfi¢ina musela povstat z ni¢eho (ergo
zpatky 1. bod). Proto zbyva, Ze kauzdlni fet€ézec musi byt nekonecny. Tim ale Klima
raciondln¢ (a moznd nevédomky) dospiva ke své prvni premise, ze kauzalita je svou povahou

nekonecna — z ¢ehoz odvozuje vSe ostatni a vnasi tak logiku do ,,nelogického* svéta.

2. Nemoznost pravdy a skepse

Klima pokraduje — pod vlivem zvl4sté F. Nietzscheho — v dehonestovéani pravdy. Rika,
ze pravda spoc¢iva na dvou podminkach: stalosti a pficinnosti, je-li stadlost a pfi¢innost fikci,
pak je i pravda fikci; pravda je tak 1zi; pravda je podkladem kazdého tvrzeni; je-1i pravda 1z,
potom kazdé tvrzeni je 1zi; kazdé zdanlivé vychodisko z toho je novym tvrzenim, a proto
automaticky Zzive. ,, Vim jen to, ze niceho nevim’, - lez!: ani toho nevim, - atd.;.. potom
tedy ,,nevim, jestli néco vim*“ — to je ale rovnéz jen tvrzeni, ergo nemuze byt pravdou.
Omezime-li dle skepse kazdé tvrzeni na: ,,zda se mi dan¢ tak a tak*, tvrdime tim, Ze pravda
vSeho je relativni, ale tomuto tvrzeni o relativni pravdé lezi idea absolutni pravdy za
podklad!® Klima tvrdi, Ze ani relativni pravdy nejsou mozné, nebot’ zavisi na absolutni pravdé
jakozto méfitku, dle kterého se pomé&tuji ty relativni.'” - Mazeme o tom pochybovat, protoze
v mnozstvi relativnich pravd je tim métitkem, ktery urcuje relativnost dané pravdy, prave
zbytek relativnich pravd (jako kdyz se fekne, Ze mam relativné malo penéz: relativnost je

’ v v ’ ’ ;v o 11 v ’ W ’ v v r
dana napt. pomérem k ostatnim bankovnim U¢tim) - kazdopadné neni proto tfeba néjaké

absolutni pravdy. Vidime, ze Klima se zde projevuje jako absolutni skeptik, coz je projev

7 Svét jako védomi a nic, str. 20.

¥ Tamtéz, str. 20.

’ Tamtéz, str. 20.

10 pro srovnani: s padem pravdy absolutni padla i relativni, nebot’ relativni a imanentni pravda je jen maskovana
absolutni. (Klima, Ladislav, Traktaty a diktdty, Olomouc: Votobia, 1995, str. 302) - Coz také znamena, Ze pro
nas neni rozdil mezi relativni a absolutni pravdou (viz nize).

"' Na jiném misté naopak tiké4, e pravda absolutni neguje a vyvraci relativni a naopak - tedy jedna nejen, Ze
mize, ale musi existovat bez druhé. (Svét jako védomi a nic, str. 22-23)



racionality'? — otazkou samoziejmé je, kam tato skepse povede: jestli k rezignaci na racionalni
nebo v hledani néceho jistého?

Klima tedy pokracuje ve skepticismu: ,,Nejzazsi obsazné poznani, ke kterému miizeme
zde proniknout, jest: BYTI SI VEDOM, e pozndni: nevim, vim-li co*, - NENI ABSOLUTNI
PRAVDOU.“"

Na ptikladu skepse miizeme vidét posun (vyvoj) v jeho filosofii v jeho dalSich pracich:

V Traktatech a diktatech své radikalni stanovisko ze Svéta jako védomi uz mirné
relativizuje, nebot’ tika, ze jsou dva druhy skepse — krotka a divokd. Prvni nevéii nicemu
s vyjimkou sobé& samé, ¢imz si odporuje. Rika ,,nic nevim®, respektive ,jediné, co vim je, Ze
nic nevim®. Nepokrocila k poznani ,,ani to nevim®, ba ,,ani toto nemohu védét“ — az do
nekoneénych stragnych konsekvenci.'

Prava skepse je divokd — té dosud, dle Klimy, nebylo. Divoka skepse utvaii tyto
straSné nekonecné konsekvence: .....znaci absolutni zvrdcenost absolutné v§eho... .
Vybudovala ale navrat k praktickéemu, k sens commun. ,,Pravi: ¢in, co se ti zda dobrym, co se
ti hodi, ti libi. Pro kazdého jeho: pro vepre hédonismus, otroka kantismus, Zenu krestanstvi,
héroa stoicismus, polobohy dionysismus, bohy Absolutismus...“'® Dale pravi: ,,Nemozno byt
,pravdivym ‘ — vse je od pravdy stejn€ vzdaleno, - nuze bud’ co nejgrandioznéjsim; vse je lez —
nuz té se dr, kterd nejvyse povzndsi.<'” Klima zde sice relativizuje pravdu z ditvodu, Ze nelze
mit Zadnou jistotu (jak to fika divokd — prava — skepse). Vzapéti ale tika, ze se tim otevira
vychodisko z této skepse v ,,navratu k praktickému‘ — tj. ¢in, co se ti zda dobrym, co se ti libi,
co se ti hodi. Potom je pro kazdého pravdou to, k ¢emu osobné tihne, tj. pro vepie
hédonismus, otroka kantismus atd. Tedy na jednu stranu zadna znich neni teoreticky

absolutni, nejvyssi pravdou, nicméné je v nich na prvni pohled rozeznatelné hodnoceni, tj.

2 Pro srovnani ohledné jeho stanoviska ke skepsi z knizky O Solovjevové etice: vétsina filosofii se pokousela
vzbudit zdani, Ze jejich uéeni je naprostou pravdou. ,,Zde jest jen jedna spravna cesta: aby predem postavili se
vsichni filosofové na stanovisko skepse. Jen skepse je poctiva; a poctivost je hlavni ctnosti nejen obcana, ale i
myslitele. Je treba, aby se filosofie emancipovala od predsudku, Ze vikol jeji je prinésti lidstvu vzdy hned
absolutni pravdu, aby postavila se konecné obéma nohama na stanovisko vyvojove. Predsudek onen jest jen
Jednim ze zbytki religiosnich a metafyzickych pover.” (Klima, Ladislav, O Solovjevové etice, Praha: Lege

artis, 1993, str. 92). Citat je zajimavy i v druhém bodé¢, kde vyzdvihuje vyvojové stanovisko v poznavani pravdy
proti tendenci kazdého myslitele pfinést posledni, kone¢nou absolutni pravdu, po niz miZze nastat uz jen ten
konec déjin. (Plati to i pro jeho samotnou filosofii?).

13 Svét jako védomi a nic, str. 20.

' Traktaty a diktaty, str. 116-117.

" Tamtéz, str. 117.

' Tamtéz, str. 117.

7 Tamtéz, str. 117. / Pro srovnani paralelniho mista v Klimové beletrii: Sida ¥iké, Ze vie je stejné daleko pravdy
(je stejné daleko pravdy, ze ¢lovek ma dve diry v nose jako logismo-nihilismus). Proto tika, Ze ,,...jsme-li uz
naprosto exkludovani z pravdy — budme aspoii co nejsmélejsi, nejgrandiosnéjsi ve IZi!* (Klima, Ladislav, Cesky
roman, [Praha]: Prazska imaginace, 1993, str. 103).
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posouzeni vysky dané pravdy. Vzhledem ktomu, komu je pfipisuje, stanovuje jejich
rozdilnou hodnotu — hédonismus je pro nizké lidi s mrzkymi potiebami; pro otroky v mysleni
je dobry Kant; pro pasivni slabé natury (jako jsou u Klimy zenusky) je nejvhodné&;jsi spasitelné
kiest’anstvi; zatimco stoicismus je uz znatelné lepsi, tj. i pravdivéjsi nez predchozi, protoze je
to filosofii hérot; v dalsim mizeme rozeznat 1 konkrétniho poloboha, vyznavace dionysismu -
Nietzscheho; a nakonec to nejvyssi, nejlepsi, bozské, absolutni — Klimtiv egodeismus.
Nicméné Klima déle potvrzuje, Ze je nemozné byt pravdivym, vse je od pravdy stejné
vzdaleno a je-li vSe lez, pak se drzet té, kterd nejvice povznasi. Kazda lez, kterd takto
povznasi Cloveka, je de facto relativni pravdou, nebot’ co jiného je relativni pravda, nez to, co
ja povazuji za nejvyssi, nejlepsi, nejvice smysl davajici? A tato relativni pravda je
pochopitelné pro kazdého vnimdna jako absolutni. Tim jsme ale udélali kruh od absolutni
pravdy, ptes jeji zpochybnéni skepsi k iluzivnosti a 1zivosti vSeho, coz dale vedlo k uznani
relativnich pravd, jez je kazda z nich na konec vnimana jako absolutni - jsme tedy opét na
zacatku. 1 Klima to tak zjevné citi, nebot’ po vyzvé k nejgrandioznéjsi 1zi pokraduje: ,,Clovek
stane tam, kde stdl pred filosofovanim. Byla jeho skeptickd pout jen daremnou odbockou?<"
A odpovida si, Ze neni zddného ,,nadarmo*: tato pout — nejzajimavéjsi ze vSech — byla
sebetidelem': ,....a clovék vrati se k praxi s neocenitelnym dobrym svédomim, Ze vykonal vse
mozné, neupadd jii v pokuSeni, - vrdti se obtizen celym svétem...“** Jejim uéelem bylo
poskytnout ¢lovéku vychodisko z nihilismu, do kterého skeptické uvazovani nutné vede.
V iluzivnosti a 1zZivosti vSeho nalézd nakonec tu posledni jistotu, na kterou se muzeme
spolehnout, ze tomu tak vzdy bude — a jestlize se nebudeme pokouset piekrocit hranice

. . , . . v ’ o o 1wt 7 21
iluzivniho (tj. hranice védomi) zlistaneme na pud¢ jistého.

Ve z pozustalosti vydané knizce O Solovjevoveé etice je jeho skeptické stanovisko jeste
mirngj$i: ,,Stojime na stanovisku skepticismu. Ne skepticismu absolutniho, ktery pochybuje o
vSem vitbec (Sokratovo ,vim jen, Ze nic nevim, ba nevim ani to ). Ten povazujeme za chorobny
vystrelek mysleni: o empirickych faktech a apriornich logickych a matematickych pravdach
nemozno prece pochybovat; jejich evidentnost je dostatecnym ditkazem. Avsak pochybujeme
vzdy naprosto o vsem, co neni prisné touto fakticnosti a evidenci — a co tak rdado vidy dodava

si zdani, Ze ji jest. NaSe skepse je — v souhlase s vyznamem slova okemew — jen rigorosnim

'8 Traktaty a diktaty, str. 117.

" Tamtéz, str. 117.

20 Tamtéz, str. 117.

2! Pro srovnani: ,,Pokud stojime na piidé fingovaného, potud je moiné nase poznani... (Svét jako védomi a nic,
str. 22). - ,,Tento zdanlivy svét ma svou zdanlivou, relativni pravdu naproti pravdé absolutni.* (Tamtéz, str. 22) -
»e-AC je pravda fikci, jsou fikce pravdou...” (Tamtéz, str. 23).
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pozorovanim, observaci. Nepovazuje (pozn.: tj. ta Klimova skepse) za pravdu zadny
z dosavadnich filosofickych systémii i sméru, nebot ve vSech naléza vice méné prvky
fantastické, nedokazanost, viru vedle jistoty, nebot je si védoma, Ze lidsky duch je dosud
v plenkach a velice, nesmirné dalek pravé pravdy. Ma za to, Ze pravde nejblizsi je moderni
positivismus, ale neztotoziuje se s nim; i v ném vidi jen prechodnou fazi dusevniho vyvoje, po
niz — abychom akceptovali stanovisko Comteovo — prijde ctvrta, pata a kdovi kolikata jeste. 1
v ném pohresuje prisnou demarkacni linii mezi jistotou a arbitraritou, i v néem nachdzi
nejednotnosti a nevyjasnénosti nazori, hlavné téch, které tykaji se zakladni otazky: pokud
mozno vnitinim jeviim pFipisovat fakticnost a nespornou skutecnost?**

Miizeme se ptat, zda v tomto prohlaseni neustupuje ze svého skeptického stanoviska
az piili§, pokud o ,,empirickych faktech nemozZno pfece pochybovat*! SpiSe to ovSem musime
chépat tak, ze nepochybuje o empirickych faktech, ze jsou takové, jak se nam jevi, pouze
pochybuje o jejich na nés nezavislé jsoucnosti.

Vyzdvihl bych ale jeho odmitani dosavadni filosofie, nebot’ ve vSech téchto systémech
nachazi ,,prvky fantastické, nedokdzanost, viru vedle jistoty” — coz je ironické, vzhledem
k tomu, jak se na Klimovu filosofii pohliZi (tj. jako blaznovstvi, fantazirovani ¢i ,,achylny
zjev Geské filosofie®).” Je dobré si poviimnout jeho (&asteéného) piihlageni k modernimu
pozitivizmu — asi prave kvili jeho odmitani vSech spekulaci a zaméteni pouze na fakta. Ale 1
v ném nenachazi pfisnou linii mezi jistotou a libovolnosti. Dovolim si tvrzeni, Ze bychom
mohli fict, Ze je Klima ,,pozitivisti¢t&j$i nez pozitivista®, kterému za vychozi jisty bod staci
empirickd fakta, zatimco Klima jde jesté hloubéji, nize, nebot’ jistotou je mu az jev téchto
empirickych faktd, protoZze za kardindlni otdzku stdle povazuje: nakolik miZeme jevim

védomi piipisovat fakticnost, nespornou skutecnost? Je to piesné nize fecené (..(Ne)jsoucnost

vnéjsiho svéta™): z pocitu jsoucnosti neplyne automaticky jeho skutecné jsoucnost!

Vyse citované je soucasn¢ druhym mistem, kde se Klima znovu vyslovuje o

;e . ., .04
vyvojovém stanovisku v poznavani.

220 Solovjevové etice, str. 88-89.

2 Miuzeme to srovnat s jeho metaforickym rozd&lenim d&jin lidského ducha na &tyti denni doby (1. animélni
realismus, 2. mlhavy idealismus, 3. intelektualni realismus, 4. zjasnény idealismus). 4. stadium je Gplny opak
stadia druhého - nenavidi, kdyZ je hazen do jednoho pytle s mlhavym idealistou, ktery je pfili§ abstraktni, vagné
vSeobecny, mlhavy - coz vylucuje konkrétnost -, pusty ideologismus, absurdné absurdni abstraktivismus; patii
sem vétSina némeckych filosofl. Naopak ,,Zjasnény idealista, ideolog, abstraktivista, metafyzik, mystik je jen
realistou v nejvyssim stupni...”“. Klimu bychom zaradili do této faze ¢i spiSe az nasledujici, nebot’ se pta, zda
bude po této fazi nasledovat Upadek, unava ¢i Nadden? Kazdopadné nelze chapat Klimiv idealismus jako
L~mlhavy“. (Traktaty a diktaty, str. 82-85).

2 Celkové tato prace o Solovjevové etice se svym Casto stfizlivym obsahem vypada az neskuteéné vedle jeho
ostatni ,,neskute¢né* filosofie.
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3. Predmeét filosofie

Po vSem tomto skepticismu nicméné Klima — uz ve své prvotiné — vychazi z toho, co
jediné muze slouzit jako zdroj jistoty a co ma byt proto pfedmétem filosofie: z védomi ja.
»Filosofie jest: co mozna nejuplnéjsi explikace naseho védomi, - mimo nase védomi nic pro
nds neexistuje. Blize: filosofie je explikaci naSich ,abstrakt‘.“*> Abstrakta jsou jedinym
elementem filosofie; od nich je nutno vyjit — ne od smyslového svéta, nebot’ nemame jistoty,
ze ,abstraktni poznani je vskutku od fenomenalniho abstrahovano. To Ze je abstraktni
poznani abstrahovano ze smyslového svéta pravi jen samo abstraktni poznani — ale co, kdyz je
12ivé?*® Tim je vlastné zodpovézen nazev jeho prace Svét jako védomi a nic: mimo nase
védomi nic pro nas neexistuje, proto svét mimo védomi neexistuje — tazat se po existenci
svéta mimo nasSe védomi je nesmyslna otdzka, nebot’ svét je svétem diky nasemu védomi. Ptat
se na existenci toho, co je mimo védomi muzeme jediné tak, zZe bychom nesméli o tom
uvazovat v pojmech védomi — jenomze v otdzce: ,,co je to néco mimo naSe védomi?* tak
pravé Cinime. Tedy ptat se na svét mimo védomi, za predpokladu, Ze chceme skutecné
prekrocit prah své ipseity, své subjektivity — to je jako se ptat, ale ne nasi fe¢, jako se divat,
ale ne nasim zrakem, jako o tom uvazovat, ale ne nasimi myslenkami. To uz ale pfedjimam
jedno z moznych chépani egosolismu.

Klima tikd, Ze neméme vychdzet od smyslového svéta kviili nejistoté, jestli jsou pojmy
o ném vytvofeny skute¢né abstrakci z n¢j - jenomze zkoumat smyslovy svét vzdy znamena
zkoumat abstrakta o smyslovém svété, které mame ve védomi - jinak to nejde. Proto
,hevychazet od smyslového svéta® znamena jediné nezkoumat ty pojmy, které povazujeme za
pochdazejici abstrahovanim ze smyslového svéta. Jinou moznosti je vSechna abstrakta, véetné
téch tzv. ,,smyslovych®, vidét pouze takové, ¢im jedin€ jsou, tj. pouze abstrakty védomi a
neztotoznovat je se smyslovym svétem. Proto také tika, ze: ,,Lezi-li néjaka objektivni pravda
mimo abstrakta, je nam zcela lhostejna.**’

Krom toho ani vice nesvedeme, nez zkoumani téchto pojmti védomi, protoze hledame-
li pfi¢inu, ptvod téchto pojmi, pak jedin€ pomoci jinych pojmt, jenomze: ,,Chtit abstrakta

abstrakty vysvétlit je totéz, jako chtit sama sebe vyzdvihnout.***

» Svét jako védomi a nic, str. 17.

> Tamtéz, str. 17.

7 Tamtéz, str. 17. / Pro srovnani: Pravdivost mimo mysleni neexistuje — pravdivost je charakteristikou myslenek
a totozna s jejich silou. (Tamtéz, str. 87).

% Tamtéz, str. 17. / 1 tady se projevuje Klimiv skepticismus (&i spie bychom fekli rany iracionalismus jako
dusledek Nietzschova vlivu), protoze také tika, ze explikace abstrakt, kterd by uspokojila logicky smysl neni
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4. (Ne)jsoucnost vnéjSiho svéta

Klimovou tezi tedy je, ze vnéjsi svét neexistuje — v jakém smyslu to mizeme chapat
jesté ukazu. Klima zastava na poli jistého, a proto se zabyva i pocitem samoziejmosti, ktery
mame o jsoucnosti svéta. Jestlize se nam zda, Ze néco jest ¢i neni — mame jistotu v tomto
zdani ¢i dokonce je jisté, ze se nam to zda? ,,Neni!: védomi jsoucnosti neni bezprostredni a
nevime, zda konkluse: ,néco jest’, - zpocitu jsoucnosti logicky ndsleduje, - zda pocit
Jjsoucnosti vitbec existuje...; ,cogito, ergo sum‘: - nic nejistéjsiho!** Ve tedy vnimame
prizmatem védomi, vSechny nase soudy o vnéjSim svété vyplyvaji z tohoto faktu vnimani
vSeho védomim. Toto vniméni neni bezprostiedni poznavani, ale zdani. Zda se mi, Ze je svét
takovy a takovy — tak ho mé védomi vnima.

Samotny proces zdani tak jak je pro nas faktem, tak je o sob€ na druhé stran¢ nejistym
— muzeme popsat metodu zdani (napt. sluCovani a rozlucovani ideji dle urcitych zdkon
apod.), tedy miizeme rozebrat proces fungovani zdani, ale za samotné zdani jit nemizeme —
podivat se na n¢j jakoby zvenc¢i. Coz znamend pomoci ne-zdani si prohlizet proces zdani a
srovnat ho tfeba s jinym poznavacim procesem (jako kdyby ryba uvazovala o procesech a
kvalité vody, kterou je obklopena, ale pak chtéla uvazovat o vod¢ samé tak, jakoby byla mimo
vodu a chéapala moznost jiného zivlu).

Jelikoz tedy nemiizeme byt mimo védomi, tj. mimo zdani, pak nemtzeme také fict, ze
se jedna skutecné o zdani, nebot’ - abychom to mohli fict s jistou - museli bychom byt mimo
toto zdani a srovnavat ho s ne-zdanim. Proto neni jisté, Ze se nam to, co vnimame zda ¢i je
vnimané nahliZeno jinym zptsobem. Kdybychom chtéli byt pfesni, museli bychom fikat, Ze o
vnéjSim mame to, cemu fikdme - bez naroku, Ze tomu tak skutecné je - zdani (,,zda se nam, ze
se nam zda*).

Kazdopadné¢ nemtizeme mit o vnimaném bezprostfedni jistotu, proto ani védomi
jsoucnosti nééeho neni bezprostifedni. Proto si nemuze byt jisti, ze nas§ zavér: ,,néco skutecné
jest” je z naseho pouhého pocitu jsoucnosti logicky odvoditelny. Miizeme pouze konstatovat

.. — . . . 30
tento pocit jsoucnosti, ptisoudit tomuto skutecnou jsoucnost je uz krok do neznama.

mozna, nebot’ vse je nejisté (dokonce i toto); ,,nic nevime™ je védeéni, jistota, a proto to nemuze platit, nebot’
plati pouze nejisté. (Svét jako védomi a nic, str. 17).

¥ Tamtéz, str. 22. / Pro srovnani: predpokladem pojmu védomi je pojem jsoucnost, ale stejné tak je pojem
védomi predpokladem pojmu jsoucnost. Co neni védomi, neni. (Traktaty a diktaty, str. 139).

3% Pro srovnani: : Neni zadnych véci — proto soudy o vécech jsou jen soudy o soudech. (Tamté, str. 234). Nebo
barvitéji feceno: ,,...a neni spojitosti mezi soudem a objektivni skutecnosti, protoze neni této skutecnosti — jest jen
namlouvanim si, tj. lez, tj. zbabélost, tj. ubohost. Tot jméno tohoto svéta — a ja poznala dnes, Ze mohl jej
vysmrknout jen takovy blb, takové lejno svinské, jako ja jsem: Ze ja to byla, ktera kdysi nekdy celou tu svétovou
sracku vysrala. “ (Cesky romén, str. 78).
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Proto Klima tika, Ze ,,cogito, ergo sum® je nejisté, nebot’ z toho, Ze myslim = mam
pocit jsoucnosti, nemizeme logicky odvodit jsoucnost samu.’' A proto také toto zdani
charakterizuje jako: ,...ZDA SE NAM, ZE SE NAM ZDA, ZE NECO JEST. Ddile jit

. 32
nemozno.*

5. Jiné formy poznavani

Nez budu pokracovat v dalsi interpretaci Klimovy gnoseologie-ontologie (nebot’
v Klimov¢ filosofii je gnoseologie soucasn¢é ontologii), bylo by dobré — v zajmu tplnosti —
zminit 1 Klimiv vztah k jinych formam poznavani, o ¢emz jsou v jeho filosofii obCasné
zminky.

Klima ve Svet jako vedomi tika, ze Clovék dosud nepoznal nejjasnéjsi myslenky,
nesestoupili jsme na dno myslenek, protoZe nesneseme jejich jasnost — sestoupime-li na dno
¢ihéa tam $ilenstvi a smrt.>® A k tomu dodava: ,»Dokud ekstase nebude znama, prozkoumana,
zdomdcneéna, dotud bude filosofii schazeti to nejlepsi, dotud nebude filosofii...; - dosavadni

, ;34
filosofie byla zevni a povrchni...*

Tento nazor na extaticnost, mysticnost mizeme ale
reflektovat s jinym mistem, kde v souvislosti s tim vyjadfuje obezietny racionalni postoj: v
Solovjevove etice pise, ze mezi mystikou a racionalitou nezeje nepieklenutelna propast, nebot’
mystika chova v sob¢ semena pravdy. ,,Dokud rozumové poznani neni zcela dokonalé, neslusi

. . . 35
se mystiku zcela eliminovat z Fise pravdy.*

Mnohé je rozumu doposud tajemstvim, ackoli
jednou jist¢ nebude. Je jisté, ze jsou v dusi schopnosti, které jsou starSi, a proto nizsi nez
rozum, a které mohou anticipovat to, co rozum teprve osvétli. Rozum je relativné mlady, a
proto je pomaly nebot’ pro svoji mladost nema t¢é jistoty, jako instinkty. Nesmifitelnost je jen
mezi absolutnimi formami mysticismu ¢i racionalismu, kde kazdy z obou opovrhuje jinou
formou poznavani, neZ jen tou svou.’® ,,Tedy rozum miize uivat mystiky — tieba ne za iicelem

ve v . ’ v .37
ciré pravdy, tedy prece jen za ucely ne nezdravymi.*

31 Pro srovnani: . ,Cogito, ergo sum ‘: kolik slov, tolik nepravd!* (Svét jako védomi a nic, str. 46).

32 Tamtéz, str. 22. / Pro srovnani s tieti fazi lidského ducha - intelektualnim realismem, ktery nevidi, ze

., --,Skutecnost ‘ je ve skutecnosti jen mocalovou nizinou bezmezného dusevniho sveta, ze jasnost realniho poznani
Jest jen zdanliva, Ze jistotu o redlnosti reality bylo by mozno ziskat jen pomoci idealistnich a metafyzickych
pravd; Ze jeho védeni jest jen virou, nediistojné zaslepenou.” (Traktaty a diktaty, str. 84).

3 Svét jako védomi a nic, str. 18-19. / Pro srovnani: ,,...nejvétsi cast nasich myslenek je nejasna, - spocivajic

v pouhém tuseni jasnych“, na dno jakékoli myslenky sestoupit nepodarilo se dosud nikomu...*“ (Tamtéz, str. 16)
34 Tamtéz, str. 19.

33 0 Solovjevové etice, str. 71.

36 Tamtéz, str. 71.

37 Tamtéz, str. 71.
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Opét se tu objevuje evolucni stanovisko, kterym umoziiuje spojeni raciondlniho a
iracionalniho, nebot’ v souladu s timto stanoviskem uznava, ze racionalni ¢loveék je mlada,
novodoba zaleZitost, proto uznava instinkty, které tu byly ddvno pied novodobym rozumem (s
¢imz operuje tieba romantismus), ale pfesto - pro uplné, pravé poznani je tieba rozumu, ktery
pomalu, ale jist¢ odhaluje dosud skryté, instinkty jen mlhavé tuSené. Tedy neuznat tyto
iracionalni formy poznavani je nabubftelost rozumu, ale zlstat jen u nich je zase détinskost.

Klima mé pochopeni pro mystiku i z jiného diivodu - mystika dodava vyborné kameny
pro vybudovani nejmonumentalnéj$i myslenkové stavby (ackoli nejcastéji na tkor pravdy a
skutecnosti). ,,Vzdyt' prave ona poskytuje — tireba na ukor pravdy a skutecnosti — prave idey
nejvseobecnéjsi, nejuzasnejsi, myslenkové palace na pohled nejvice korunujici; poskytuje je
v mire daleko vétsi, nez empirismus a positivismus, ktery je vzdy opatrny, pomaly, skromny,
neblyskajici se. Tak piedevsim ideu Boha, Absolutna.“>® Nicmén& na jiném mist¢ Klima
dodava, ze ,,...Zadnd jasnost ,extatickych’ pociti nemiize nam nahradit trvalé svétlo logicke
pravdy, jako blesky nenahradi slunce.*>

Ma-li Klima pochopeni pro extatické, mystické, pak zcela jinak je tomu se vztahem
rozumu a nabozenskosti, naboZzenského citéni. Jsou-li zde takové nadbozenské pocity, pak tu
schazi rozum. Tento pojem religiosity nechape v nejSirSim smyslu jako pouhé rozumové
piesvédceni o jsoucnosti svrchovaného principu - to neni religiositou, ale prosté metafyzikou
(proto deismus neni naboZenstvim).** Chape religiositu v uz§im smyslu jako Cisté socialni
afekt, t€sn¢ spojeny vice méné vzdy s néjakou cirkvi - je ,,...cimsi davovym s stadnim; a
souhlasime se Schopenhauerem, Ze je pouhou ndhrazkou za metafysiku pro duse
samostatného mysleni neschopné. Tim rozezndva se od racionalni viry v Boha i od vyssi
mystiky, Ze je zcela citovd, impulsivni, instinktivni.“*' Mygleni je esencialng volné! Je-li
mysleni svazané, ma-li se podfidit néjakym dogmatim, prestava byt myslenim. Proto vedle
sebe v souladu nemiize existovat mysleni a religiozita & cirkevnost. ** (V tomto kontextu tuto
volnost mySleni ale nesmime chépat extrémné ve smyslu, Ze ma-li byt mysleni volné, pak
nesmi byt svazané ani pravidly logiky - jednd se pouze o znemoznéni volnosti mySleni
dogmaty, tj. zdkazem diskuze, mysleni o tom a onom).

At uz stvotilo ndbozenstvi prvnich lidi strach z neznamych, zlych sil pfirody nebo

uzas, obdiv nad ni nebo at’ to byl fakt smrti ¢i bolesti, tak to byly vZdy animalni city, nikdy

** O Solovjevové etice, str. 72.
39 Tamtéz, str. 91

40 Tamtéz, str. 74-75.

4 Tamtéz, str. 75.

2 Tamtéz, str. 70.
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rozum — vzdy praktickd potfeba, ne vznesena potieba poznani. ,,Lidé vskutku nabozensky t.j.
davové citici jsou eo ipso zcela neschopni samostatného mysleni t.j. rozumu — samostatnost a

davovost jsou opozita. Clovék davovy je nejen proto naboZensky, Ze samostatné nesoudici, ale

43

i samostatné nemyslici proto, Ze nabozZenskost rusi soudnost.”” Proto je nabozenské citéni

s racionalnosti zcela nesmifitelné.

v

6. Vnéjsi svét jako muj duSevni stav

Zékladni teze Klimovy filosofie zni, ze vnéjsi svét je milj dusevni stav — divod proc€ je
Klima tfazen do iracionalismu. Zde uz jsem na stanovisku egosolismu, ackoli ve Svété jako
védomi tento pojem jesté neuziva. Klima piSe: ,, ,Zevni svét‘ je ,miij * dusevni stav -: to je tak
jisté, jako Ze 2x2=4: - proto také tomu skoro nikdo nerozumi. ... ,Zevni svét‘ jest jen casti
vnitiniho, Sirius je casti ,mého ‘ védomi pravé tak, jako pojem ,zména‘, mimo ,mé°‘ védomi nic
pro ,mne‘ neexistuje, nic pro ,mne‘ samoziejmé existovat nemiZe. — Distinkce ,vnéjsi’,
,vnitrni ‘ jsou nepravdivé, - dusevni stavy zde proste jsou. Neni ani ,subjektu‘ ani ,objektu, -
téchto détinskych, na klamech ji* a celek* zalozenych fikci, - jsou jen dusevni stavy.“** A
k tomu dodava, ze ,,Zideality vseho nasleduje uz idealita, - v nejsirsim smyslu -, casu,
prostoru atd. sama sebou. Jsou vsak i ideality vyssich potenci, - fikce, t.j. idee, které si vedomi
libovolné vylhalo, - aneb vylhany ma. Primarni fikce jsou: ,néco°, ,vécnost’, ,¢innost", ,sila’,
,Cas’, ,pricinnost‘ v nejsirsim smyslu atd., - vSe fikce od védomi vibec neodlucitelné! Fikce
druhé potence: ,stalost’, celek”, ja*, ,prostor’, ,pohyb‘ a p. Treti: svétlo ..«

Jak jsem vySe napsal — Klima vychazi od toho, co jediné miZeme brat za jisté, a to
jsou abstrakta naseho védomi. Dohlédnout za pojmy védomi nesvedeme, proto cely vnimany
svét je svétem veédomi — o veSkerém vnimaném muzeme fict, Ze je to nd$ dusSevni stav. Proto
vSe, co si spojujeme s vn&jSim svétem, je pouze vnitini fikce: zména, Cas, prostor, néco,
vécnost, pfi¢innost atd. Tim se stird rozdil mezi vnitinim a vnéj$im ve smyslu, Ze oboje je pro

mne duSevnim (stejnym) stavem. Klima zde sice rozliSuje primdrni fikce a sekundarni a

terciarni atd., ale spravné neni mezi nimi zadny rozdil — vSe je stejny dusevni stav.

“ 0O Solovjevové etice, str. 75. / Pro srovnani: totalni spole¢enskost (znak malych lidi) a mysleni naprosto se
vzajemné vylucuji. (Svét jako védomi a nic, str. 149).

* Tamtéz, str. 23 (zvyraznéno mnou).

* Tamtéz, str. 23. / Pro srovnani: ,,Cas a pti¢innost jsou zdkladni fikce védomi; neprostupnost vyplyvd z jiné, -
z véty o odporu. Prostor je sekunddrni fikce pro smyslovy druh védomi...* Na podkladu prostoru a neprostupnosti
vznika fikce hmoty. Z fikei ,,prostor”, ,hmota“, ,,Cas* logicky jediné mozné nasleduje fikce pohybu, jakozto
znazornéni aktivity dusevnich stavi. Z fikei ,,hmota“. , pohyb®, neprostupnost®, ,pfi¢innost™, logicky jediné
mozné nasleduje fikce repulse, jakozto znazornéni pudici dusevni sily. (Tamtéz, str. 45).
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Pojmy ,,mt;j“, ,,moje®, ,ja* dava do zavorek, nebot’ ja je fikci — existuje jen komplex
duSevnich stavi, jejichz celek nazyvame ,ja". S neexistenci ja jako n&jaké substance
nemiZzeme mluvit ani o subjektu a tim i objektu. Tim samoziejmée vyvstava otdzka, jak tedy

o v . . . , e, e, . . o , ., 46
muzeme odliSovat moje fiktivni ja od jin€ho, respektive ,,moje* duSevni stavy od cizich?

7. TFi pojeti egosolismu

Predchozi bod vyvolava zasadni otdzku, v jakém smyslu mame chépat tento Klimtv
solipsismus - egosolismus? Nabizi se nam tfi moZnosti:

I) doslovné ¢i ontologicky — vnéjsi svét nema zadnou skuteCnou realitu, vSe je pak
jenom iluzi, snem vnimajiciho. V takovém piipadé existuje jenom jedno vnimajici v€domi:
bozi védomi konstitujici celou realitu.

IT) obrazné ¢i gnozeologicky — vytvafi se dualismus svéta pro nas a svéta o sob¢. Jsme
uvéznéni ve svém védomi, jez pro nas neustale pietvari podnéty ze svéta o sobé. Nemizeme
pak nikdy nahlédnout tento svét tak, jak je o sob¢€, ve své nezfalSované podstaté. Tato
moznost se tykéa vSech lidi.

IIT) tfeti moznost spojuje obé moznosti dohromady. Tvrdi, Ze svét je a musi byt svétem
pro nas, nebot vSe vnimdme prizmatem védomi, pfiemZ ale otdzka po svété za timto
védomim musi byt nemozna, a proto v disledcich nesmyslna. Jak Klima piSe: pro nés je ,,pro
nas“ totéz, co ,,viibec*. Tato moznost — prozatim nejasné feceno — se tyka vSech a pouze jen
jednoho clovéka. A pravé v tomto duchu chapu Klimlv egosolismus a zcela v tomto duchu

1ze vykléadat 1 jeho egodeismus.

Prvni moZnost by byla iracionalitou a — jak snazim v této praci dokazat — neni
odiivodnénd. Druhd moznost by byla polovicatosti, jak sam Klima piSe. Treti moznost
vysvétluje Klimovy teze a pfitom nepiekracuje pole racionality:

ad I) Predbézné feceno - proti prvni moznosti svédci uz prosty fakt, ze Klima v celém
svém dile 1 v Zivoté nepochybuje o existenci lidstva a svych bliznich ¢i pratel (se kterymi si
psal mnoho dopist). V opacném piipad¢ bychom museli fict, ze svym filosofickym tezim tak

upln€ nevéfi, ze to piSe pro zabavu jako beletrii. Je-1i Klimovské ja& Bohem a celym svétem a

nic uZ neni vedle n¢ho, pak jediné v tom smyslu, Ze je tento svét omezen na ,,vnitinim svet®

% Viz nize kapitola ,.J4 jako komplex dugevnich stavi*.
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clovéka. A v tomto duchu je tieba pokusit se vysvétlit i ty pasaze Klimovy filosofie, které
svadi k doslovnému chapani.

ad II) Co se ty¢e druhé moznosti, Klima piSe: ,,Rozezndvam empiricky a absolutni
egosolismus. ,Mnou percipovany vnéjsi svet nemd nijakou jsoucnost o sobé‘, - pravi
empiricky, absolutni: ,Mimo mé védomi neexistuje, neexistovalo, nebude existovat absolutné
nic — tedy ani mé ,podvédomi, tato ctvrtoradad, vsak prakticky nutna fikce.' Empiricky je
polovicatosti a nedochiidcetem; absolutni jen je celek a diistojny. "’

Empiricky pravi — svét, ktery vnimam, tj. svét, ktery se mi jevi neni svétem tak, jak je
0 sobé¢, ale existence tohoto jeviciho se svéta je plné€ zavisla na mém vnimani, tj. védomi. To
ale jeste stalé pripousti existenci svéta mimo mé védomi — byl by tim, co na mé ptsobi, ackoli
vnimany projev tohoto pusobeni je jiz zcela odliSny od pisobitele.

Absolutni — mimo mé védomi neexistuje viibec nic (tedy ani pod-védomi, nebot’ pod-,
nad- = mimo). Popira existenci mimo mé védomi, protoze tak, jak o svét¢ mimo mé védomi
nemuzeme nic védeét, tak nemiizeme védét ani to, ze existuje, aby to nebyl rozpor — otdzka po
existenci/neexistenci svéta mimo védomi zcela ztraci smysl. Mizeme védét jen to, co je
soucast naSeho védomi, co je pojmove uchopitelné naSim védomim. Pouze svét uchopitelny
nasim védomim existuje, co je mimo je v disledku ni¢im.

Tim je empiricky egosolismus polovicatosti a nedochtidéetem — uznat, ze vnimany
svét miiZze byt jen svétem védomi, Ze nemd jsoucnost o sob¢ a presto stale trvat na tvrzeni, Ze
néco mimo védomi urcité existuje.

Muzeme namitnout, Ze néco musi byt pricinou podnétl, které na mé ptsobi, a které
mé védomi tak specificky subjektivné zpracovava. Jestlize ale veSkeré nase mysleni, naSe
uvazovani, nase dedukce = nase védomi, pak pokouset se dopatrat né¢jakou takovou pficinu
nezakalenou mym védomim je nemozné, a proto zbyte¢né — proto predpokladat véc o sob¢ je
nadbytecna hypotéza.

ad III) Zbyva proto treti moznost, jez byla uz vySe v kratkosti objasnéna. Jestlize to
zopakuji - Klima tika, ze mimo ,,mé* védomi nic pro ,,mne‘ neexistuje, nic pro ,, mne*
samoziejmé existovat nemiize“.** Tim se stavi k otdzce existence né¢eho mimo védomi jako
zcela nesmyslné. Nelze pouze rozliSovat svét pro nas a svét o sob¢€, protoze uznanim svéta o
sobé¢ se vyjadiuji k né€emu, o ¢em nemohu nic védet: vSe je svétem pro nas (nejen to - svét je
svétem, protoze je pouze a praveé pro nas!) I logické odvozovani se déje pouze v ramci naseho

svéta védomi, proto jakékoli logické konsekvence o svét€¢ o sobé je zcela stile v hranicich

*7 Traktaty a diktaty, str. 268.
* Svét jako védomi a nic, str. 23.
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naseho svéta védomi. Pfedpokladdme svét o sobé jako podklad svéta pro nds, ale tento
piedpoklad je jen vnitini hypotéza védomi - tedy tak jako je svét fikei, tak svét o sobé¢, ktery
ma prekracovat tuto fikci je de facto pouze rafinovanéjs$i fikci na druhou, kterou nam

ptichystalo naSe védomi.

8. Tvoreni fikci védomim — sebeobelhavani z duvodu zkratkovitosti

Ackoli je vnéjsi svét fikei, pro nés je tato fikce pravdou: ,,Fikce tvorit jest jedinou
cinnosti védomi, je podstatou svéta, fikce je zdkladni faktum, je to, co existuje, - - tedy je
pravdou!“* K tomu, Ze je vn&j§i svét fikei, jsme dosli na zaklad® racionalni uvahy, nicméng
bezprostfedné nic takového nepocitujeme, tedy védomi nés (¢i samo sebe) obelhava. Je to de
facto jedina jeho &innost.” Pro¢ védomi samo sebe klame o vn&jsim svété? Klima na to dava
dvé odpovédi: ve Svéte jako védomi bychom ze sporadickych naznakd mohli vycist, Ze je to
z divodu zkratkovitosti, prakti€nosti — kvili sebepfeziti ja. V pozdéjSich pracich —
v souvislosti s vyskytem pojmu egosolismu, egodeismus — je tim hriiza a osameélost
absolutniho ja samo pied sebou. Zatim se proto budu zabyvat jen prvnim divodem:

Klima tika, Ze duSevni stavy plsobi na subjekt — blizké bezprostfedné, vzdalené
prostiednictvim jinych: obé dohromady je zdrojem smyslovych pociti. To vSak bylo dosud
malo praktické — fidici védomi potfebuje zkratek: ¢im jsou ostiejsi, tim 1épe je individuum
vyzbrojeno pro ,,boj o zivot“. Proto se tyto pusobici dusevni stavy, tyto ideje, stavaly stéale
pfesnéjsi ideou — to je vesmés charakteristika ,,externiho* mysleni proti nejasnému internimu:
tak povstal ,,vnéjsi svét“>! A jinde fika, Ze na§ po vytce prakticky duch pouziva kvili
rychlosti vSude zkratek — dobré jednani je rychlé, dobré mysleni pomalé (zhruba feceno).
Dobré mysleni spoéivé jen v rozvinuti — vyjasnéni $patného, tj. zkratkovitého.”> V Traktatech

zase fika, ze slepa vira lidi ve Svindl zvany ,,vnéjsi svét* je nasledkem slepé vile k

¥ Svét jako védomi a nic, str. 24.

% Pro srovnani: Klima #ika, Ze na otazku ,existuje vibec néco?* se odpovida: ,,Ale to je piece samoziejmé
pravda!“ — Ve skutecnosti neni samoziejmych pravd, jsou jen samoziejmé 1zi: - Ucelem mysleni je pouze
falsovani vieho, vyroba illusi, fikci, klamu, mystifikaci, podvodii... ... Intellekt je podstatn€ 1zivy, t.j.: co pravi je
bez vyjimky lez; zZe by mohl ndhodou mluvit pravdu, jest absurdni. A vskutku jsou pojmy: ,byti", ,svet‘, ,néco’,
,substance ‘ vesmés fikce!* (Tamtéz, str. 21).

°! Tamtéz, str. 30. / Pro srovnani: Vznik smyslovych pocitii, které 1zou o idealité vnéjsiho svéta, zavisel na
praktické potiebé, charakteru subjektu, zvyku, tisice nahod. (Tamtéz, str. 44).

> Tamtéz, str. 132.
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,.sebezachovani“.”® (S tim, Ze tyto zvifeci pudy po sebezachovani, jejimz diisledkem je vira ve

vn&jsi aparenci, se vettely i do filosofie a zcela tam ovladly™*).

9. ..Ja“ jako komplex dusevnich stavi

Klima tika, ze substancidlni ja je iluze, existuji jen dusevni stavy, jejichz tmelem je
idea ja. Clov&k pfi nahlizeni na sebe sama se pocituje jako takovéto specifické ja, na néhoz
sice pusobi rizné podnéty, ale az se vSe prezene, stile tu bude to lidské jadro -
substanciondlni ja (n¢kdo by tekl duSe). To je ale jen fikce. Existuje jen komplex - pravé
pfitomnych - dusevnich stavi, jejichz celek nazyvame ,,ja“.” Ostatnd uz ve Svétd jako
védomi fikd, ze v otdzce, jestli smrti vezme za své urcité seskupeni dusevnich stavii - nas
duch -, nebo dokonce nase ,,ja“ - je velice vedlejsi. Nebot’ nase ,,neménné ja“ je jen vzdusna
iluse - ztrdcime nase ,,ja* neustale zapominanim minulosti; kazd4 noc a spanek je smrti ja en
minuature (stejné tak kazdé bezvédomi), kazdy novy den tak novym zivotem. NaSe psyche
(duch) se tak tiisti a lame po cely nas zivot, velikost jeji sféry neustale kolisa. Strach ze ztraty
.ja“ je tak neopodstatnény: nemusime se bat, e ztratime, Geho vlastng nemame.’® Také
viechny myslenky existuji jen vzhledem k sobg, tedy nikoli vzhledem k n&jakému ja.”’

1413

Jestlize tedy Klima pouziva ve své filosofii pojem ,,ja*“ ¢i ,,subjekt”, pak jen proto, Ze ,,jinak
mluvit nemozno*.*®

Mtuzeme se zeptat - existuji-li jen dusSevni stavy, pak jak se rozlisi j& od druhého,
respektive, co je muj duSevni stav a cizi duSevni stav? Nemlzeme totiz z toho diivodu
jednoduse fict, Ze ty duSevni stavy, které maji ptivod v ,,ja*, jsou moje a ty, které maji pavod
v ,ty*, jsou cizi (pfedpokladali bychom tak substanciondlni j& a moZnost poznani dusevnich
stavil druhého, tj. poznani ptesahujici védomi svét ja). Z pohledu ja je vSe mij duSevni stav,

z pohledu druhé je vSe jeho dusevni stav. Vné&jsi pozorovatel je nemize odlisit, tj. nemize

3 Traktaty a diktaty, str. 257. / Pro srovnani: iluze vesmiru jsou Gmysln& vytvofené okovy — boj proti
osvobozeni z nich, je bojem o sebezachovani. (Tamtéz, str. 280-281).

> Tamtéz, str. 256.

% Pro srovnani: ,,Existuje jen toto iluzivni, pouze stinovou ideovou existenci majici jé; jd substancidlni: ,duse" je
pouhou mylkou, tfeba tak mocnou, ze mozno ji nazvat nezbytnou fikci a prirknout ji v tomto iluzivnim svéte urcity
stupeni reality.* (Tamtéz, str. 226). — ,, ,Ja ‘ je pouze idea, vizici homogenni konglomerat vedomi, tmel jeho...
(Tamtéz, str. 225). - ,Jediné, co jest ... jsou psychické stavy, jejichz tmelici soucasti jsou iluzivni ja, v nichz ja*
cele spociva.” (Tamtéz, str. 226). / Muzeme tento bod Klimovy filosofie, ktery je spiSe doménou vychodniho
uceni, napt. buddhismu, chépat jako vliv Schopenhauera?

%6 Syt jako védomi a nic, str. 33.

7 Tamtéz, str. 37: ,,Za druhé viak je, strikiné vzato, celé mysleni objektivniho rdzu: vSechny myslenky, jsouce
srostlé a jen ohledné k sobé existujici, zrcadli se navzajem a slouzi si, jedna druhé, ndsledkem své associacni
schopnosti, za znacky pro jiné.*

* Tamtéz, str. 24.
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odlisit, kde kon¢i sféra ja a zacina sféra druhého. Jinak feceno: vSechny pocity, myslenky,
nalady, predtuchy, vzpominky, zaznamenavané vjemy piijimané z okoli, které clovek
v daném okamziku pocituje a zazZiva, zkratka cely okolni svét - to vSe utvaii jeho ja. Stejné
duSevni stavy, které mohou mit podobny zdroj vzniku (vcetné vjeml piijimanych z okoli),
utvaii v daném okamziku 1 svét druhého — utvaii ty (kdybych mél zopakovat: podnéty, které
utvaii ja a druhého nejsou mimo ja a ty, ale jsou specifickymi podnéty pravé diky tomu, ze
jsou soucasti védomého svéta ja €i ty — ptat se na plivod podnétli mimo své€t ja znamena neptat
se uz na tyto podnéty).”

Druhou otdzku, kterou v souvislosti s Klimovou pifedstavou ja jako komplexu
dusevnich stavii mizeme polozit, je, jak pojimat sebereflexi? Sebereflexe jako analyza ja —
této substance — neni tedy mozna. Sebereflexe je jen konstatovanim duSevnich stavi, které
cloveék zaziva — neexistuje samostatny ,,pocit Stésti“, ktery by se dodate¢n¢ prilepil na ja, ale
vzdy od samého pocatku existuje ,,mij pocit Stésti“. Pii zkoumani sebe sama nardzime napf.
na razné pocity — jsem Stastny, jsem smutny —, ale ,,ja* jako podklad toho vSeho pouze
dodate¢n¢ hypostazujeme. V sebereflexi si vytvafime pojem takového neménného ja. V
sebereflexi tedy pouze konstatujeme pfitomné existujici dusevni stavy, pfi¢emz si vytvafime
ideu jednotici tyto duSevni stavy neboli tvofime ideu ja jako jednotici tmel téchto stavi.

Tieti otazkou je, jak chapat minulé ja? Jestlize je ja utvafeno jen pfitomnymi
duSevnimi stavy — pfi¢emZ jednim z nich je i takovy, ktery nazyvame vzpominka —, pak je to
vzpominka na koho, nemiiZe-li ,,to minulé* byt uz ja? Vice k tomu niZe v otazce nesmrtelnosti

ia.

10. Nesmrtelnost

Jestlize mame chapat ja jako pouze komplex duSevnich stavi, tedy ne jako né&jakou
stalou substanci, jakési stalé jadro, na néz se nalepuji a piisobi nejriznéjsi pocity, podnéty,
vjemy, pak spolu s Klimou miizeme poloZit hypotetickou otdzku nesmrtelnosti ja. Jedna se o
bod Klimovy filosofie, ktery uz piekracuje ramec jistého, rdmec raciondlniho, z diivodu
priliSného domysleni vychozi premise.

Vychozi tivaha zni: jestlize je ja jen spojujici idea pro specifické duSevni stavy, pak

existence téchto stavii znamena existenci ja a naopak neexistence téchto dusSevnich stavll

* Mizeme jesté polozit otazku zda takové vysvétleni nevyvraci Klimovu piedstavu nesmrtelnosti ja, ktera
spociva v opakovani specifickych dusevnich stavii subjektu v cizim ja. Nebot’ dle praveé feceného nemutze byt
stejny ¢i podobny dusevni stav nikdy chapan jako specificky mij, ale naopak je stejny dusevni stav z pohledu ja
mij, ale z pohledu druhého vzdy jeho.
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znamena neexistenci ja. Proto kde se tyto dusevni stavy vyskytnou je uz vedlejsi, protoze
nemohu fict, Ze v mém ja nebo v jiném ja (hrub¢ feCeno v mém téle nebo cizim téle), nebot’ ja
je ja pravé a pouze t€mito dusevnimi stavy. Proto Klima tikd, Ze kdyby se vynofila v cizim
¢lovéku idea, ktera by méla zcela raz mysleni mého, byla by to mySlenka ma: ja bych to byl,
kdo bych ji vten okamZik myslil, zatimco onen ¢lovék by ji nemél, jsa ten moment bez
védomi.®® Byl by bez vlastniho védomi, nebot’ by m&l mé védomi, tedy nebyl by to on, ale ja:
» Jiné ja‘: tot pouze oznaceni jediné skutecnosti, ze mezi obéma dusevnimi stavy je rozdilnost
tak velkd, Ze nemozno spojit je mostem.“®' Proto fika, ze ,Jediné, co jest, na cem jediné
v otdazce nesmrtelnosti zaleZi, jsou psychické stavy, jejichZ tmelici soucasti jsou iluzivni ja,
v nichz ja* cele spociva.“® Ergo dané ja je tam, kde jsou stavy mému védomi velmi p¥ibuzné,
spolu-ptibuzné.”® Coz znamen4, Ze ,,...povstanou-li po mé smrti kdekoli kdykoli stavy mému
nynéjSimu védomi zcela podobné, a tudiz toté? ja pravici, budu to ja zcela tak, jako to budu
ja, ktery se zitra ve svém byté probudim. Vynori-li se tFeba za milion let nékde v souhvezdi
Persea jen jedina myslenka, kterou jsem zde jen tusil, vstal jsem ten okamzik z mrtvych,
dokonale.<**

Dokonce staci mam-li jen néjaké tuSeni, na¢atou myslenku, jestlize bude dopovézena,
pak se v tomto dopovézeni objevuje mé ja, protoze musi to byt stejné duSevni stavy, které
danou myslenku tusily, jez ji také dopovi.®”’ | NuZe, my tvrdime, Ze v kazdém takovém
dopovezeni mrtvy tvor oZije, Uplné, Ze v ném bude zcela on, jelikoz jen dusevni stavy jsou tim,
co jest.“®® Muzeme polozit otazku, zda to chapat tak, jako kdyz hudebni skladatel nedokon&i
své dilo — pokud to dokon¢i jiny, a to ptesné tak, jak by to dokoncil sam prvni skladatel, pak
je de facto celé dokoncené dilo dilem jednoho skladatele — druhy skladatel na moment stal

prvnim? Protoze k takovému dokonceni, k jakému by doSel i prvni skladatel, jsou tfeba urcité

specifické dusevni stavy — respektive stejné ¢i velmi podobné jako mél prvni skladatel — a

5 Traktaty a diktaty, str. 225. / Pro srovnéni: ve sféfe subjektivity ,,Vse to miize se vyskytovati pouze jednou, je
nécim neopakovatelnym, neprenosnym, uz z toho malého ditvodu, ze kdyby nékdo muj urcity stav udélal zcela
svym, - on by to myslil, a ne ja, zménil bych se zcela v néj samotného...” (Klima, Ladislav, Vterina a vécnost,
Praha: nakladatelstvi Jana Pohotelého, 1946, str. 54).

o' Traktaty a diktaty, str. 225.

52 Tamtéz, str. 226.

5 Tamtéz, str. 226.

 Tamté, str. 226-227. / Pro srovnani: ,,Ale i kdyby these: bez organicky fungujiciho nerstva neni védomi — byla
stejné moudra jako je hloupd, vzdy bylo by mé vécné trvani garantovano, byt ne v ,objektivnim case’, protoze,
m.j., vzhledem k podstaté ega, bude mé plné ja ve veécnosti vidy tam, kde vyskytnou se dusevni stavy, s mymi
nynéjsimi velmi pribuzné, t.j. totéz ja pravici, a protoze vyskytovdni to je samoziejmosti -: ditkaz immortality,
jenz neni v rozporu ani s krajnim materialismem, - a stale immanentni.* (Vtetina a vénost, str. 153).

% Traktaty a diktaty, str. 228.

% Tamtéz, str. 228.
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jestlize tedy stejné duSevni stavy dilo zacaly a stejné i dokoncily, pak se zda, ze celé dilo je
dilem jednoho clovéka.

Klima ale dovadi tuto tivahu jesté do dalSich dusledkt a tikd, ze dopovézeni, vyjasnéni
mého tuSeni (jez né€kdy mize nastat) je vyjasnénim mého specifického tuseni, jehoz
specifiCnost je také dana riznymi okolnostmi, které toto tuSeni doprovazely a ovliviiovaly.
Ma-li tedy byt vyjasnénim mého specifického tuseni, pak samo musi byt stejné specifické. Pta
se pak, zda se k tomuto vyjasnéni nepfidruzi s psychickou nutnosti vzpominka na okolnosti,
které toto tuseni doprovazely, které mu dodédvaly danou specificnost? Napt. byla-li dana
mySlenka Casto tuSena pii pohledu na horu, pak s vyjasnénim dané¢ myslenky nevyplyne také
nutné¢ vzpominka na tuto horu? Nebude pak dané dopovézeni myslenky jako vzpominka na
sebe sama v daném okamziku, kdy jsem ji zadal tusit (a kterou nyni moje ja dopovida?®’).

Presto fekneme, ze minulé ja neni to samé jako to moje nynéjsi — Ze to nejsou stejna
ja, Ze to jsem nebyl ja. VSe ale zalezi na pochopeni, ze neménné substancidlni ja, subjekt, duse
jsou jen mylky. M¢ soucasné ja a ja ze vzpominky je stejné iluzivni — oboje slouZzi jen ke
tmeleni duSevnich stavii. A jestlize jsou pak nyné¢j$i duSevni stavy stejné stémi ze
vzpominky, pak musi byt stejné i toto iluzivni ja. V danou chvili budu zcela stejné existovat
tam jako tady.®®

Vyse uvedené je hezkym nazornym ptikladem, kde Klima opousti hranice jistého, ba
racionalniho, ale pouze zdavodu uporné snahy domyslet vychozi premise az do
nejvzdalengjsich konsekvenci. Stejné tak bez moznosti ovéfeni miizeme k tomuto dodat, jestli
by se timto zplisobem dal vysvétlit fenomén deja vu nebo se zeptat, neni-li tento fenomén
podporou pro vyse fecené?

Objevuje se tu ale jeden problém: ja miizeme chapat jen jako pfitomny stav védomi, a

proto hranice paméti v §$irSim smyslu jsou hranicemi ja (vice viz ,,Egodeismus jako byti

v pritomnosti®). Jen pfitomné dusSevni stavy tvoii ja (a obsahem téchto dusevnich stavi
muzou byt ty, které se vztahuji k pfitomnému okamziku, piedtucha budouciho nebo
vzpominka z paméti). Kazdopadn€, neni-li tento stav uz pfitomny, netvoii uz ja.
Problematické pak je, mize-li se vyskytnout v budoucnosti n¢jaky milj dusevni stav a je-li to
mj, pak musi byt ja komplexem vSech dusevnich stavii vytvorenych béhem jeho Zivota. Tedy
nejen pfitomny stav ohrani¢eny paméti, ale 1 to minulé, zapomenuté je moje ja — ¢ekajici na
»zhovuoziveni“. Protoze co jiného by odliSovalo soucasny duSevni stav jiného ja od mého

znovuozivené¢ho ja? Je to vlastné stejnd otdzka jako u problému se vzpominkami — je-li

%7 Traktaty a diktéty, str. 228-229.
68 Tamtéz, str. 229.
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pritomna vzpominka jednim z duSevnich stavii tvoficich ja, odkud se ale vzala, ze ji
povazujeme za vzpominku na mé ja? Jak to, ze je to vzpominka na ja, je-li ja jen pfitomné?
Ptesné feceno bychom méli fikat, Ze je to vzpominka na kohosi, kdo nemiize byt ja, ale koho
si v pfitomném stavu spojujeme se sebou.

V otédzce budouciho ja, pak miizeme odpoveédét stejnym zptisobem, jako u vzpominky:
nesmime si predstavovat ja jako substanci, kterd pretrvava neménnd napiic¢ celym casem.
Vzpominka na minulé ja vytvaii predstavu, Ze tam nékde v minulosti (jakoby n€kde za nami)
je stale to neménné substanciondlni ja, na které ted’ vzpominame, na které se ted’ jakoby pies
rameno zdali ohliZime. JenomZe vzpominka neni pfisné vzato ohliZenim na minulé ja -
vzpominka je pfitomny dusSevni stav s urCitym obsahem, podobnym jako jiny duSevni stav,
ktery se tyka pfitomného okamziku, nebot’ casové vymezeni téchto duSevnich stavi je pro
védomi jen dodate¢na nalepka. Nase védomi bytuje (Ci prosté: jeho existence uplyva) pouze
v pritomném okamziku - vSechny duSevni stavy existuji pouze v této pfitomnosti:
oznacujeme-li néjaky dusevni stav jako minuly nebo ptfitomny, je stejné, jako oznacujeme-li
nektery Stastny a jiny osklivy. ,,Hezky* nebo ,,minuly* dusevni stav - oba pfitomné¢ jsouci.
Odkud se tyto dusevni stavy zvané vzpominky berou, je stejna otdzka, jako odkud se berou
dusevni stavy zvané ptitomné — tedy stejné¢ nezodpovéditelna, nesmyslnd, protoze by chtéla
pfesahovat hranice védomi, tj. hranice toho, co mizeme véd¢ct. Jak fika Klima: dusSevni stavy
tu prosté jsou — vic nelze o nich fict a vyzkoumat. A jsou-li tu, pak tvofii ja, ztrati-li se, uz
nemohu o nich fict ani to, Ze byly ja.

Takto bychom mohli pfistupovat i k pfipadnym znovuozivenym dusevnim staviim v
budoucnosti. Vyskytne-li se specificky duSevni stav, ktery v minulosti tvofil mé ja, pak v tom
okamziku mé ja znovuozije - odkud se tento duSevni stav vzal je stejna otazka ptesahujici
védeéni mého j4, jako odkud se vzal duSevni stav zvany vzpominka (i kdyZ uznavam, ze neni
toto vysvétleni plné uspokojujici a zfejmé zlstane tento bod Klimovy filosofie otevienou

otazkou).

Jiné pojimani nesmrtelnosti, kterou Klima ve své filosofii nacrtavd, prameni
z domysleni pojmu egodeismus. Kratce feceno: jestlize mé pfitomné duSevni stavy vypliuji
cely muj svét, pak je tato piitomnost 1 vesSkerym Casem, ktery pro ja existuje. Nic neni mimo
J4, tedy ani zadny Cas - pfitomny ¢as je veSkerym moznym ¢asem, coZ znamena vécnosti. Ja
ve své pritomnosti dosahuje vécnosti - a véné = nesmrtelné. K tomu vice v kapitole

.Egodeismus - Sebeobjimani®.

25



10. Pozitivni sebeafirmace ducha

Mizeme vidét vyvoj v Klimové mysleni na ptikladu cile lidského jednani — ve Svét
jako védomi popisuje jeste jiny cil ¢lovéka nez v pozd€jsim obdobi, ackoli je zde vidéet jista
paralelnost, naért s pozdéjSim. Nebot’ teze této kapitoly miizeme v duchu vyvoje Klimovy
filosofie spatfovat i v egodeismu, jestlize egodeismus mizeme pojimat jako stav, kdy se ja
sebeobjimé ve své Absolutnosti.

Klima tikd, ze ma-li mit jednéni a zivot viibec vétsi cenu, musime mit jeden pevny bod
— jednu vid¢i mySlenku, zkratka cil. Tato mySlenka/cil musi byt zcela urcitd (tedy nic
obecného, mlhavé neurcitého), vzdy stejna a snadno vyvolatelnd. Kterd je to myslenka u
vysokého ducha? - ,JEST MNE PRACOVAT K CO NEJVETSI AMPLIFIKACI
POSITIVNIHO STAVU MEHO DUCHA.“% Tedy zvétseni (¢i zesileni, rozsifeni, rozmnozeni)
pozitivniho stavu ducha. Jak je mozné k cili tomu pracovat? Vyvolanim aktivnich instinkt
nebo prosttedklt k nim, pficemz se kazdy okamzik musi pfitom vynofovat pfirozena,
nenasilna otazka: ,,Jak je mozné pouzit dany instinkt vzhledem k mému cili?* — pecujeme tak
o svoji budoucnost, jestlize se stardme o disledky svych instinktd. PeCovani o budouci se
muze dit jen v pfitomnosti — je to obstardvani pritomnosti a nejlépe peCujeme o budoucnost,
obstaravame-li dobfe pfitomnost.”

Dale si Klima pokladd otdzku, jaka je hlavni cesta k onomu cili? A odpovida si:
zdokonalovanim svého ducha — zesilovanim dobrych a zeslabovanim Spatnych instinktt —
opakovanim dobrych a zapuzovanim S$patnych. Co je tfeba predevsim zdokonalovat? Vili,
silu viile, charakter — jakozto nejdulezite)si ¢ast ducha a prostfedek ke vSemu ostatnimu. Co je
charakter? Védét, co délam!” !

Tedy jinak feceno: cilem je co nejvétsi zesileni pozitivniho stavu ducha; prostfedkem
jsou aktivni dobré instinkty, pficemz vzdy zkouméame, zda nas ptiblizuji k tomuto naSemu
cili. Takové dobré instinkty zesilujeme jejich opakovanim, Spatné zeslabujeme jejich
zamitanim. Co jsou tyto dobré instinkty? To, co zdokonaluje ducha, respektive jeho

nejdulezitgjsi ¢ast — vuli, silu vile, charakter (coz se zda byt jako synonyma). Témi instinkty

%9 Svét jako védomi a nic str. 112. / Pro srovnani: ,.Idedlni typus:... — ZAKLADNI NAZIRANI NA SVET LEDOVE
LHOSTEJNE, - ani radosmé, ani resignované!... — Pouze ndsledkem vnitini prirozené nutnosti ptijemnost
vyhledavana. Cil: co nejvetsi amplifikace svého positivniho zivota. Presnd, prisnd kalkulace prvni ctnosti... —
nejdiislednéjsi, nejrozumnéjsi, nejchladnéjsi vedomi egoismus... Jedina cinnost: souverainni fizeni svych
instinktdi... — viddnouci instinkt: kommandovani svych dusevnich stavii... — podminky: jistota o vSem, co cinit, a
hluboka sebeznalost. — Ocelove chladna, nehnutd, vidy stejnd vudci viile 7idi cely duSevni stroj k jednomu cili:
0 Tamté, str. 113./ Zde uz mizeme vidét naért egodeismu, ktery 1ze pojimat jako uvédomélé Ziti v pritomnosti.
' Tamtéz, str. 113.
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tak mohou byt nalady, pocity, myslenky, pfedstavy — tj. vSechny dusevni stavy, které posiluji
nas charakter / silu vile / vali. Konkrétnéji: je-li charakter ,,znalost toho, co délam*, pak se
jedna o duSevni stavy, které zesiluji tuto schopnost. CoZ neznamena rozsifovani védomosti -
tedy znalost, co se dé€je, kdyz se napt. vypaluje slivovice ¢i vafi voda na Caj -, ale spise je to
ovladani svych pocitl, mySlenek a jednani pti konani své ¢innosti, aby nic nebylo mimovolné,
ale naopak, aby viile pevné¢ tfimala otéze — proto je také sila vile a charakter totéz. V §irSim
smyslu to miize znamenat (coz muize byt vlastné totéz) - védét, co délam, znat sviyj cil, mit
silu vile podridit v§e tomuto cily, pevné¢ a védomé sméfovat k vytyCenému cili (charakter
&lovéka by se pométoval podle této sily vile)’. Kazdopadné zesilovani této schopnosti vede

k pozitivnimu stavu ducha, coz ma byt - dle tohoto mista - kone¢ny cil lidského jednani.

72 Pro srovnani: ~Kazda slabost jest jen nevédomosti. Kazdy jednal by vidy energicky, kdyby cinil jen to, cemu
rozumi.” A pouze ¢emu rozumime, to mizeme. (Svét jako védomi a nic, str. 118). - ,,Chtit délat vice, nez jsme
schopni.., - obycejny zdroj Spatného jedndni...* (Tamtéz, str. 118) - Spatné jednani ma proto oby&ejné pivod
v nejasnosti. (Tamtéz, str. 119) - | Jedina cesta k silné viili je zdokonalovani, - vyjasiiovani mysleni.* (Tamtéz,
str. 119) - ... jak muzZeme pak vyzadovat od sebe, abychom vykonali obtizné a neprijemné véci, o nichz ani
nevime, chceme-li je vykonat? ! Dulezité pravidlo: ,,mit nejveétsi uritost v tom, co konat a nekonat!*. (Tamtéz,
str. 119). - Génius je: ,,Duch, ktery své myslenky souverainné ovldda a jim zcela otroci, - jimi je posedly.*
(Tamtéz, str. 153).
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I1I. EGOSOLISMUS

o7

1. Nesmyslnost ne-ja

Podle Klimova egosolismu je tedy moje ja jedinym aktérem v tomto svéte. Jak uz jsem
vyse fekl — otdzka po ne-ja je z divodu neexistence pojmi pro toto ne-ja dané omezenim
mého svéta na mé védomi nesmyslna. Vice to pfiblizim jesté v této kapitole.

Klima pise: ,Jsou dvé mysticky propastné, nezmérné dilezité a neznamé pravdy: Ze Ji
= Svet. A Ze ja = mé ja. Kdyby po mé smrti cely svet dale trval, ale pro mé ja nastala nicota,
nebyla by tato (pozn.: nicota) pro mne zcela totéz co zanik celého svéta? A nebylo by to —
vibec totéz?... Kdo mysli, ten citi, Ze ono ,pro mne‘ znamend tu pro mne fotéZ co ,vithec‘,
ale Ze i toto druhé ,pro mne‘ zase jen pro mne ,viitbec ‘ znaci a toto treti zas, — — Ze in infinitum
mozno zde a vSude dosazovat na misto ,pro mne", ,vitbec* -: Ze ja a ve jsou identika.“” Pro
me je mij svét védomi svétem viibec, proto ja - jeho védomi = cely svét. V mém svété
védomi nejsou jiné dusevni stavy ne ty moje, proto ja = vzdy mé ja.”* Druhy je pouze na
urovni piedstavy. Je nesmyslné predpokladat, Zze druhy, cely vnéjsi svét ma objektivni realitu
existujici za mym védomim a mimo mé védomi. Takové predpoklady ptesahuji poznévajici
moznosti ja, proto mizeme smysluplné fict, Ze zanik védomého svéta ja se rovna zaniku svéta
viibec, nebot’ pro ja je to samé, co vibec atd. Jak Klima tik4, kdyby po mé smrti nastala pro
mé ja nicota, ackoli by ,,cely svét trval dal* — takovy predpoklad je nesmyslny, pouze diky
mému védomi je svét svétem. V takovém raciondlnim duchu mizeme a musime uchopovat

Klimiiv egosolismus.

Na jiném misté Traktith podobné ftika: ,....Jsoucnost znamend jen Jsem; a
Absolutnost jen Jsem Absolutni; vSe ma smysl jen ve vztahu k Ja,; kardindlni omyl filosofie je,
Ze oklamana zavojem Maji, odervala véci od Ja a svazovala je s fingovanym ,ty°, ,on". ,Mé Ja*

je komicky pleonasmus, ,tvé ja* idiotskd kontradikce, ,mimojd‘ viplnd nemyslitelnost.””

7 Traktaty a diktaty, str. 273-274 (zvyraznéno mmnou). / Pro srovnani: ,Jedind moznd jsoucnost je védomi,
mentalita. Z mentality pojem jsoucnost zcela povstal... Védomi je predpokladem existence, je prius, existence
pouhy jeho predikat. ...kdybych upadl v bezesny spanek a nikdy se jiz neprobudil, stdle viak ,zije*, nebyl by zivot
tento pro mne zcela totéz co nicota?** (Tamtéz, str. 254).

7 Pro srovnani: ,,Védomi‘ a ,mé védomi * Jjsou identika.* (Tamtéz, str. 273).

” Tamtéz, str. 182 (zvyraznéno mnou). / Pro srovnani: ,,Viechno md smysl jen ve vztahu kJi = ,Mému Jd',
nebot’ Ja je vSe = Ja jsem vSe, - ja jest je stejny nesmysl jako ,on jsi‘ nebo ,vy jsme’, - postacitelny uz ditkaz
egosolismu! Vztah k Ja ma pro suverenitu ja smysl jen pak, je-li nejtésnéjsi, tj. je-li vec uz Ja, tj. casti, viastnosti
Mne. Kazdé uvolnéni této pasky vede v nesmysl.“ (Tamtéz, str. 300-301). - Pan Bh — samoziejmy egosolista —
nutné by neznal nesmysly ,,ty“, ,,on“, ,,my*, ,,vy*; ¢lovék se musi naucit neznat je. ,,Egosolismus nejenze plyne
z pojmu ja, - je totéz co on!* (Tamtéz, str. 274-275).
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Obsazné vyjadieni Klimova raciondlniho egosolismu - v§e mé smysl jen ve vztahu k ja —
¢lovék je mirou vSech véci, protoze to jinak nejde. Ptam-li se na cokoli, pak je toto cokoli
uvniti svéta jd — je to de facto otazka po vztahu ja k tomu, na co se ptame (coz je shodna
paralela Klimy — tohoto svrchovaného egoisty — s M. Buberem, ktery taktéz tika, ze vSe je
vztahem J4 k Ty nebo Ono, samotné J4 je jen nesmyslnou ideou’®). Proto otdzka na cokoli
mimo jd, napt. otazka po byti mimo ja je Gplnou nemyslitelnosti. V otdzce po jsoucim mohu
pouze konstatovat své jsoucno (ve smyslu pocitu jsoucnosti sebe sama, ale to je pro mne
totéz, co vubec, ackoli to o ,,skutecné jsoucnosti nic nevypovidd). Modifikovand otdzka
,pro¢ spise jsem, nez nejsem* je taktéz nesmyslem. Protoze ptat se na nejsoucnost svého ja,
znamena ptat se na néco, co uz neni ja — nebot’ pouze mohu konstatovat ,,Ja jsem*. Otdzka po
jsoucim mimo ja je stejna jako otdzka po nejsoucnosti ja. A jelikoz je nesmyslna otazka po
nejsoucnosti ja, pak je nesmyslna i otdzka po jsoucnosti ja, protoze takova otdzka ma
nejsoucnost jako predpoklad, praveé kvuli kterému se na jsoucnost ja ptame - tudiz ptam-li se

na jsouci, prosté a pouze fikdm Jsem (vic dodat by byl zbytecny pleonasmus).

Pro podporu, ze se jednd o raciondlni ptedpoklad (tj. raciondlni filosofii) je dobré
zminit 1 nasledujici pasaz: ,,Samozrejme... jest i ,zevni svét’ jen vnitinim svétem, ,véci‘ jen
zrakovymi, hmatovymi myslenkami, ,hmota‘ dusevnim stavem. Kdybych byl napsal: ,mym
dusevnim stavem’, byl by to pleonasmus... Mé ,ja‘ jest jediné datum; jsoucnost jinych jen
hypotézou. Védecké pravidlo: Treba vse vysvétlovat jen na zakladé daného, dokud neobjevi
se nutnd potieba vzit ku pomoci néco arbitrarniho. A filosofie se vysvétlovanim svéta na
zdklade daného vitbec nezabyvala. Arbitrarita cizich védomi, viitbec nezkoumana, platila za
Jistotu.“”’ V uznani, e je svét nutné omezen na mé védomi je ,,ty“ jen hypotéza, a¢ se to pro
zdravy rozum mutize zdat absurdni! Drzet se védeckého pravidla a nejdiive vSe vysvétlovat jen

na zékladé daného - to samé plati i pro filosofii tohoto ,,iracionalisty*.

Kratce feCeno: jestlize jsme tady fekli, ze je nesmyslné pfisuzovat existenci svétu

mimo ja, pak samoziejmé ne ve smyslu, zZe by svét existoval jakoby kouzlem diky nazirani

76 Viz Buber, Martin, Jd a ty, Praha: Kalich, 2005; vice v kapitole ,,Vztah k existencialismu a filosofii dialogu®.
77 Traktaty a diktaty, str. 254-255 (zvyraznéno mnou). / Pro srovnani: Ja a ty jsou véci strainé odlisné: mé ja —
nesporné jsouci, cizi ja — zcela hypotetické: proto, co se pfipisuje ,,ja* nesmi, nemusi, nemtize se pfipisovat ,,ty*
- dava se tak do jednoho pytle jistota a domnélost, zdani a skutecnost. (Tamtéz, str. 263). - Jen ,,ja* jest, vlastné
»jen ja jsem™ — ac obé jest totéz — ostatni jen zdaji se byt. (Tamtéz, str. 263). - ,,Pojmy ,skutecnost’, ,pravdivost ",
,objektivni usporadani sveta‘, ,byti o sobé ‘ odporuji Naprostosti. ... Ale na pojmech ,skutecnost “ etc. bdazuje zcela
fantasticka hypotéza, ze mimo mé (pozn.: ja) existuji jind jda. Predstavuji-li si kdesi druhé ja, podkladam
imaginaci této nezbytné pojem objektivniho byti o sobé, kruditu ,skutecnosti’, dedeifikujici ideu pravdivosti.*
(Tamtéz, str. 272, zvyraznéno mnou).
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subjektu a s poslednim ¢lovékem na zemi, jeho smrti prosté splaskne jako bublina a ziistane
mozna jen to ¢erno vesmiru. Jde o to, co dokdzeme védomim uchopit, co jsou hranice naseho
mysSleni — proto otdzka, co je svét bez subjektu, co je svét mimo subjekt je jako ptat se, co je
za nekonenem (nemizeme mit pro to ani pojem - jen pojmy védomi, tj. zakonit¢ nutné
nepravdivé). Coz ale také znamend, Ze tento svét jako predstava neni pouze klam a iluze, za
kterou by se ukryval pravy, skute¢ny svét — je to jediny svét, ktery mizeme mit, a proto je
svét presn¢ takovy, jak se ndm ukazuje a o nic vic. Hledame-li pfesto stale za touto
predstavou néco dalsiho, pak prekracujeme moznosti mysleni a cokoli co nalézame je jen

obelhavani sebe sama.

2. Egosolismus

Uvedli jsme, Ze dle egosolismu je otazka po mimo-védomém svété existujicim o sobé
nesmyslnd. Egosolismus je tak jen pokracovanim toho, co Klima nacrtl uz ve Svété jako
védomi. Za jsouci muzeme povazovat jen své védomi. Pro mé ja je cely okolni svét
predstavou mého védomi - mohu tak fict, Ze jen ja jsem (se stalym dodatkem, ze existuji jen
jako duSevni stavy a jsoucnost téchto duSevnich stavl, kterou pocit'uji, nemusi byt totozna
s opravdovou jsoucnosti - to neni popirani jsoucnosti sebe a svéta, ale pouze tvrzeni v ramci
toho, co mohu védét. Naopak uplné - doslovné - popteni by bylo stejné ptekracovani toho, co
mohu védét, jako tvrzeni, Ze svét samoziejmé existuje). Druzi jsou pro mne stejné dusevni
stavy - mohu tedy druhym ptisoudit stejnou existenci jako sobé? Ano, v uréitém smyslu ma
druhy stejnou existenci jako ja, tzn. také je pouze mym dusSevni stavem, protoZe jiné dusevni
stavy neznam.”® Pfisoudit druhému existenci o sob& je uz pro ja nesmyslem. Ve svéts tedy
muize existovat jen jedno ja - jedny duSevni stavy, které maji jednoho spole¢ného
jmenovatele. Nékdo by pak mohl namitnout: ,,jestlize jen jedno ja, pak ¢i? To moje nebo to
jeho?* - To je jen dasledek nespravného, tj. doslovného chapani egosolismu. Z Traktatl je
vidét, ze Klima si to uvédomoval, ze mél sebereflexi, nebot’ tam, kde v této souvislosti piSe,
ze existuje pouze jedno j4, uvadi fiktivni dialog se ¢tenarem Traktat. Fiktivni ¢tendi vede
dialog s Klimou ohledné neexistence jinych ja nez jednoho, ¢im mysli hlavné neexistenci
svého ja, chape-li jako jediné exitujici to pisatelovo (Klimovo) ja: ,,Kdybys misto ,bezpoctu*

svych argumentit mél jen jeden, ale zato skutecné dokazujici, lépe by bylo pro tebe, ubohy!

"8 Proto je egosolismus tplnou samoziejmosti a neni k tomu vlastné co dodat: ,.... Egosolismus je force majeure.
Je svetova sila. Jest. Je samoziejmosti, samodanosti. Shaneét se po ,ditkazech’ proin je komicke.“ (Traktity a
diktaty, str. 276). Podobné odmita dikazy pro egosolismus na jiném misté - Traktaty a diktaty, str. 269.
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Nebot' ja, ctendi, wjistuji té, Ze navzdor vSem tvym ditkaziim mé neexistence existuji.” A
Klima mu odpovida: ,,Ale monsieur, coz nepochopil jste dosud, Ze prave to pravim Vam ja?...
tj. néco ve Vas, co témito literami, VasSimi jen predstavami, kaze Vam konecné

¢1*’ - To je v kostce

Sebepoznani?... Jen Vy jste, jd, autor, existuji jen ve Vasi predstav
vyjadifeny vztah dvou ja v tomto egosolistnim svété: jen jedno ja existuje z diivodu, Ze hranice
védomi je hranici celého svéta a nic neni - z divodu nesmyslnosti - mimo toto ja. To plati pro
vSechna hypotetickd ja. Pro pisatele je jeho ja jedinym existujicim, druzi jsou mu jen
pfedstavou; pro Ctendfe je pochopitelné jen on tim jediné existujicim a pisatel existuje ve
smyslu pfedstavy. Proto Klima odpovida fiktivnimu ctenafi: ,,pochopitelné jenom Vy sam
jste, ja jsem pro Vas jen Vasi predstavou.*

Druhy je pfedstavou pro mne a soucasné jsem piredstavou pro druhého. To mohu ale
tvrdit jen na urovni hypotézy - existuje-li ja, pak je celym svétem, pak je druhy predstavou;
mam védeéni ale jen o svém ja; nicméné pro jind ja by muselo platilo to samé. Tvrdim-li, ze
jsem predstavou pro druhého, dopoustim se v zajmu jednoduchého vysvétleni védomé
nekorektnosti.

Jedna se tu tedy pouze o presnéjsi vymezeni pojmu, co znamena ,,byt ja*“. Ackoli toto

pojmové vymezeni je v disledcich totozné s ontologickym.

Jak uz jsem uvedl: jestlize nic mimo ja nema objektivni realitu, znamena to, Ze neni
zadného ,,mimo ja“. Je-1i svét nahliZzen prizmatem mého védomi, pak je cely totozny s mym
védomim - nemizeme se smysluplné zeptat, co je za védomim, nebot’ se nemtize vymanit ze
sveho védomi. Tuto tezi rozvadi uz ve Svété jako vé€domi, pfi¢emzZ dana pasaz je soucasné
nazornym piikladem vyvoje v Klimove¢ filosofii, kdy nejprve tikd, Ze svét je jen védomi, ale
¢i je to védomi, ziistdva jen neurcitou, otevienou otazkou. Pfipsani tohoto védomi jedinému
Clovéku je ve Svete jako védomi a nic stile jen v ndznaku. Zde spiSe mluvi o jediném,
svétovém veédomi, cely svét jako jediné univerzalni védomi - Zze mulize byt takové védomi
totozné s lidskym védomi je explicitné az koncepce egosolismu.

Ve Svété jako védomi tedy fika, Ze ,,vnéjsi svét ukazuje ,,my* napadnou spojitost

81

mezi ,,mym‘ mozkem a ,,mym* védomim — prvni ,,fakt“"". Vnéjsi svét ukazuje my mnoho

mné podobnych tél, z ¢ehoz nasleduje, ze mimo mé védomi existuji 1 jina védomi — druhy

7 Traktaty a diktaty, str. 277.

80 Tamtéz, str. 277.

1V dali ¢asti textu by mély byt taktéZ uvozovky u viech pojmil ,ja“, ,,vn&j§i svét“ - pro prehlednost to
vypoustim.
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,fakt“.** Dale my ukazuje paralelismus mezi mym a cizim védomim — tieti ,,fakt“ (napf. jev
psa a jev kousnuti mé je provazen pocitem bolesti u mé — je to pro nds srozumitelné a
samoziejmé diky fikci pficinnosti). Proto se mi ukazuje, Ze tato védomi spojend s cerebralni
hmotou maji moznost na sebe u¢inkovat — ¢tvrty ,.fakt™. Nastava otazka: ,,jak je to mozné?*
Odpovéd’: ,,prostrednictvim mimo-cerebralni hmoty*. To znamena, Ze tato mimo-cerebralni
hmota musi byt, krom mého duSevniho stavu, jest¢ né¢im jinym. Skryva-li se za cerebralni
hmotou védomi, pak se miiZze i za kazdou jinou hmotou néco skryvat. Co se skryva za touto
mimo-cerebralni hmotou? Jsou tfi moznosti: 1) bud’ se za timto dusevnim stavem, zvanym
hmota, skryva skutecnd hmota, nezavisld na védomi — cerebralni védomi pak pouze zrcadli
tyto vn&jsi véci. Tomu viak odporuje totalni subjektivnost a ilusivnost vngjsiho svéta™; 2)
nebo se za touto hmotou skryva néjaké X, n¢jakd ndm zcela nepochopitelnd ,,véc o sob&®,
néco beze vSech fikci védomi, tzn.: je-li fikcemi védomi jsoucnost, ¢as, prostor, mnohost,
pri¢innost, ptsobitelnost..., pak je toto nezndme X bez Casu, prostoru, mnohosti ¢i jedinosti,
bez pti¢iny, bez pisobeni a také mimo to, ¢emu fikame jsoucnost - tedy je nic; 3) nebo je to,
co se za kazdou hmotou skryva, stejné, jako to, co se skryva i za cerebralni hmotou —
védomi.** Nage odpovidd, Ze za hmotou skryté X miiZe byt pouze védomi — sama od sebe
existujici svétova substance: ,,VEDOMI JEST PUVODNI, JEDNOU UZ SAMA OD SEBE
EXISTUJICI SUBSTANCE SVETOVA, A SVET JEST JEN MNOZSTVIM NA SEBE
PUSOBICICH DUSEVNICH STAVU.*%

Toto védomi jako svétova substance ale neni véci o sobé — Klima zde nedéla ustupek
tradiéni metafyzice. Ve svém zkoumani Klima nejprve nepiekracuje hranice jistého,
vymezuje vn&j$i sv€t do jeho vnitfnich mezi, odstraiiuje nezndmé vnéjsSi o sobé jako
nesmyslnou otazku, ale piesto se musel vyporadat s otdzkou, odkud se bere toto védomi, co je
zac? A jelikoZ mySlenkovymi abstrakty nemiizeme vysvétlovat je samé, tj. nase védomi
nevysvetli sebe sama, pak ziistava toto védomi ,,nepoznatelné - miize se pouze konstatovat,
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ze jest (,,duSevni stavy tu proste jsou ). Nebot plati-li v metafyzice, ze nic neni pii¢inou

82 Naproti tomu v Traktatech tento ,,fakt” vysvétluje uzZ mnohem snéze: ,,Patre na obsah svého vedomi, nardzim
ovSem na silné zdani, ze existuji i cizi ego. Spatiuji v néem sebe jako kapku more...“ Spatiuji sebe jako zalostny
dilek svéta, jenz sestava z bytosti se mnou homogennich — svadi mne to pfipsat jim vSem v analogii se mnou
védomi. Bylo by toto zdani uvétitelné, kdyby bylo zcela nevysvétlitelné, ze by mohlo mé védomi samo, bez
zasahu zvenci, takovyto druh ,,svéta® produkovat. A zatim je mozné a jisté — jako egosolistni vysvétleni svéta,
které ,.cini c¢loveka Jedinym, Vsim, Bohem - -; pluralismus cervem, molekulou lejna.” (Traktaty a diktaty, str.
255-256).

8 »---2€ by realni hmota mohla nahodou shodovat se s idedlni, je vrchol komiky, mimo to hmota mimo védomi,
hmota bezvédoma = nic...“ (Svét jako védomi a nic, str. 25).

84 Tamtéz, str. 25.

8 Tamtéz, str. 26.

% Tamtéz, str. 23.
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sebe sama - dle toho, by se mély odliSovat fikce védomi jako ucinek od védomi samého
jakozto pficiny. A je-li Cas, pfi¢ina, jsoucnost atd. fikci védomi, pak v duchu nutné odliSnosti
pficiny od ucinku bychom méli pojimat védomi jako bezcCasovou, nepiisobici, nejsouci
substanci - jako véc o sobé. Tim by Klima na jednu stranu zru$il dualismus vnitinitho a
vnéjSiho svéta, aby vzapéti jinou cestou znovu dosSel k dualismu svéta pro nas a svéta o sobé.
Klima ale argumentuje, ze neni rozdil mezi védomim samym a jeho fikcemi, protoze védomi
je tvofeno jen na sebe pusobicimi dusevnimi stavy - mizeme proto fict, ze tato ,,svétova
substance® neni substancionalni.

Toto svétové védomi (Ci proste védomi) nelze chdpat jako véc o sobé ve smyslu
néceho opacného od jeho fikci, tedy jako néjaké nepoznatelné X ukryté pod fiktivni hmotou
(bezcasové, nejsouci, neprostorové, neptsobici atd.). Uvadi pro to jesté nékolik argumentd:

1) uvazujeme-li o véci o sob¢, fikdme-li, ze je to ,,néco..., pak uzivame pro to vzdy
pojmy vzaté ze slovniku védomi, proto to ,,néco” musi byt védomim. ,,Bud’ je tedy X
védomim, nebo ho neni.**’

2) podobn¢ druhy argument: ¢as je fikci védomi - ucinkova se déje jen v Case a
samotné U¢inkovani je taktéz fikci védomi: , tedy je X bud’ védomim, nebo neicinkuje.«*

3) ,,Na stejné miize ucinkovat jen stejné: na substanci védomou jen substance
veédoma.*“ Jind substance by se nas netykala, a proto by nebyl divod k jejimu oznaCovani,
uchopovani — oznacovat miizeme jen to, co chdpeme, proto tato ,,véc o sob&“ se nemuze
védomi zcela vymykat.®

4) vznik védomi z néceho, co je nic, co je nejsoucim a neucinkujicim a nepisobicim a
neaktivnim bylo by neodivodnéné a absurdni.”

5) ,,Svét je bud’ homogenni nebo absurdni, tj. neexistentni: pokud lezi X za podklad
jedné casti hmoty, tj. mozku, poznavame je bezprostiedné jako védomi: - tedy lezi védomi za
podklad kazdé hmoté.*!

Kvalita jednotlivych argumenti - vcetné jednoho, ktery jsem ani neuvadél - je
diskutabilni. Nicmén¢ spolecnym jmenovatelem je tu nesmyslnost snahy hypostazovat véc o

sob&, nebot’ pro cokoli, co je mimo védomi nemame slovnik (je to tedy stale opakovani

doposud feceného). VSechny pojmy jako ne-ja, mimo-védomi, véc o sob¢, objektivni realita

%7 Svét jako védomi a nic, str. 26.

88 Tamtéz, str. 26.

% Tamtéz, str. 26.

%0 Tamtéz, str. 26. / Pro srovnani: ,,Kdo nepochopi, Ze hmota je pouze dusevni stav, je, mirné receno, idiot; kdo
nepochopi, ze ditvod ku vzniku tohoto dusevniho stavu mohly dat opét jen duSevni stavy, - druhy.” (Tamtéz, str.
43).

°' Tamtéz, str. 26-27.
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jsou pojmy védomi a ne-pojmové uvazovat nedokdzeme, proto takova feC je nesmyslna,

nebot’ nemame jak tuto mimo-védomou realitu uchopit.”

3. Svét je presné takovy, jak je vniman

Dle egosolismus je tedy svét pro me¢ jenom svétem vnimanym skrze védomi. Nelze se
dostat za védomi, nevime nic o svété mimo védomi. Mize se zdat, ze tim néco ztracime,
jestlize nepoznavame svét o sobé, ze jsme uvéznéni v této iluzi a nemiizeme se dobrat toho
»skutec¢né pravdivého*. Z nemoznosti poznat svét o sobé ale plyne pravy opak — jestlize je
svét pro me¢ svétem védomi, jestlize je nemozné, aby to bylo kdy jinak, jestlize se nelze ani
smysluplné ptat na svét mimo védomi, pak takova otadzka ztraci pro m& smysl, coZ znamena
vithec ztraci smysl. Svét mimo védomi je ni¢im, tedy existuje pouze jeden svét — ten svét,
ktery vnimam, ktery uchopuji skrze své védomi (vnimani svéta je zde pochopitelné¢ mysleno
v SirSim smyslu jako uchopovani svéta védomim, nikoli pouze smyslové vnimani). Proto je
nesmyslné fikat, ze ,,mé védomi mé¢ klame* jako kdyby tu bylo jest¢ néco opravdoveéjsiho
mimo védomi. Naopak neni svét mimo védomi — svét je svétem praveé diky védomi -, proto je
svét presné takovy, jak ho védomi vnimé a utvafi.” Dualismus svéta pro nis a svéta o sobd
zde ztraci smysl — existuje jen jeden svét, a proto se nemusime obavat n¢jakych klami a
podvod, které predpokladdme pii hypostazovani dvou svétl. Egosolismus znamena piijmuti
svéta tak, jak se nam dava, pfitakani svétu, které by bylo v dualismu dvou svéti zcela falesné.

Nékdo by mohl namitnout, ze pieci kazdy vnima svét zcela jinak — a to nemluvime
pouze o specifickém uchopovani svéta dané védomim, ale i o specifickém uchopeni dané
moznostmi smysll (napt. kazdy jinak dokdze slySet hudbu, ale také ji jinak pojima, zaujima
k ni jiny vztah - basnicky fe€eno ,,jinak ji rozumi*). Sta¢i zopakovat — j& je svétem sam pro
sebe, jeho vnimani svéta neni nedokonalé jen proto, ze druhy svét vnima jinak (teoreticky,
protoze o tom nemohu nic védét); naopak jeho vnimani svéta je jedinecné, ale proto zcela
opravdové, pravdivé, spravné. Pro ja neexistuje jiné vnimani, nemd moznost poznat jiné
uchopeni svéta - toto teoretické alternativni pozndni nema pro ja absolutné Zadny smysl. Jestli
druhy uchopuje a vnima svét jinak nez ja, nemohu védét, ale pokud ano, pak by fekl stejné

jako ja, ze svét je presné takovy, jak ho vnima.

%2 Dalo by se proto Fict, ze Klima ma blizko i k analytické filosofii.
Pro srovnani: ,,...kazda vec jen tim jest, zac se povazuje, jedinymi vécmi jsou existimace o vécich.” (Traktaty a
diktaty, str. 308-309).
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A jestlize ja svét vnimé v jednom okamziku tak a v druhém onak nic na feceném
neméni — kazdé vnimani svéta je spravné. Rict, ze takové rozdilné vnimani je dikazem
omylnosti védomi znamend piedpokladat, Ze existuje néjakd ustanovend pevné dana forma
svéta, jako vzor a kazdé odchyleni od ni je omylnost. Coz znamena opét hypostazovat svét o
sob¢ a svét pro nas, coz je nadbyte¢na hypotéza a mimo moznosti ja.

Tato teze ma dusledky jest€¢ v jednom bodg¢: jestlize je svét takovy, jak se nam dava,
jestlize neni zadné za-, pod-, nad-, mimo- svét, pak je také smysl svéta uvniti tohoto svéta.
Klima se tak jesté jednou vyjadiuje ke smyslu svéta, ackoli ve Svété jako védomi tikal, ze
smyslem svéta je nic proto, ze svét sam je ni¢im. Nicméné ale na jiném misté Svéta jako
védomi tikd, ze ,,Svet je veskrze intellektudlni, smysl jeho musi tedy v ném samém leZet, -
Jjinak by byl absurdni, tj. vitbec, - 1 zdanlivé! - , neexistujici, - ve svéte, jehoZ podstatou je

9% V tomto intelektualnim svéts, tj. svété jako mém védomi,

smysl, je absurdnost neexistenci
musi smysl lezet v ném samém — smysl svéta lezici mimo tento intelekt by byl absurdni, svét
sdm by byl absurdni. A k tomu v Traktatech fiké, ze Naprostost (tzn. ja jsem v§im, protoze
védomi je v§im) je samoziejmé rozlusténi svétového problému: ptani se po smyslu svéta ma
méné smyslu neZ ptani se po smyslu klozetovych papiri — jen ten mize se po nich ptat, kdo
nepfisel nikdy v pokuseni uzit jich, jen proto se lidstvo ptalo po smyslu svéta, Ze mu byla cela
vec v hloubi duse cizi a v8ivé lhostejna. Svét je stejné hadankou, jako je ji otazka: kolik cecki
ma krava?®® Nebot’ tvoii-li mé védomi cely svét, je-li tak svét presné takovy, jak se ndm dava,
pak neexistuje uz zadné nezndmé v tomto svété - neznamé ve smyslu n¢jaké podstaty svéta,
veéenych ideji, zkratka néceho presahujiciho tento - tj. mij - svét (nikoli nezndmé ve smyslu
neznalosti jak funguje to ¢i ono). Tim otdzka po smyslu svéta prestala byt hddankou, nebot’
svét prestal byt zahadou, jestlize uZ nemaji smysl otazky typu: ,,co je podstatou svéta®; ,.co je

za svétem*; ,,jaky je vySs$i princip piesahujici tento sveét™ apod.

4. Praktické jednani egosolisty

Jestlize pojimame egosolismus v uvedeném duchu - jako popfeni objektivni existence
jsouci nezavisle na nas a mimo nas, pak jak bude egosolista v takovém svéte jednat? Neni to
etickd otdzka (k tomu nize) - mam na mysli, jaky bude jeho prakticky vztah k okoli?

Kdybychom chapali tento egosolismus doslovnég, pak bych si mohl délat, co chci, nebot’ je-li

% Svét jako védomi a nic, str. 18.
% Traktaty a diktaty, str. 307. / Nebo metaforicky vyjadieno: ,,Pravda nesvitict neni pravdou. Svét je Zdre.“
(Tamtéz, str. 144).
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vSe mou predstavou, jen iluzi, mohl bych napt. bez obav projit zdi nebo ji nechat zmizet na
pokyn mé mysli. Takové naivni, hloupé pojimani egosolismu ale nem¢l Klima na mysli. Jak
Klima tiké: ,,Zddné jen starosti o egosolistu... Jest jediny rozumny v bldzinci tohoto Zivota.
Uhne se hlupdaku stejné jako splasenému koni, koni jako kandelabru, kandelabru jako svym
Spatnym myslenkam, - vSe ono jest jen jeho Spatnymi myslenkami. Jemu netieba se stydet,
ustoupi-li lidickam, - jen sobé to ustupuje on..*® Tedy zadné vrazeni do zdi ve smyslu, Ze by
byla ni¢im — v praktickém zivoté se nic nezméni. Rozdil je jen v pravém pojmenovani véci:
nemohu jim pfiznat jsoucnost o sob¢, ale musim jim pfiznat to, ¢im jsou pro mne — to neni
diivod piestat se jim vyhybat.”” Jak se feklo - svét je svétem diky mému védomi, proto i bolest
je bolesti pfi narazu do zdi pravé diky mému védomi - egosolista proto pravé naopak bez
pochybovéni uzna redlnost a tvrdost zdi pted sebou.

Klima v progndze budouciho piijimani egosolismu®® #ika, Ze se vyskytnou ,,teoretiéti
solipsisté®, kteti nakonec budou své systémy anulovat zavéry, ze jen Silenci nebo zhovadili
zlo€inci mohou byt prakti¢ti solipsisté. Soucasné se vSak vyskytnou ,pouze prakticti
solipsisté®, tj. oslové, ktefi budou egosolismus rusit, dehonestovat provoldvanim svych
presvédCeni, ze jejich blizni neexistuje. A viibec bude na egosolismus pohliZeno ponejvice ze
stanoviska socialniho’, ale se socialitou, mravnosti ma egosolismus tolik co délat, ,jako
s vwrobou irigatérii a klystyrovych stiikacek. '™ Tedy ukéazka toho, Ze egosolismus neni
redukovatelny na prohlaseni, Ze neexistuje-li nic mimo mne, tak se tak budu i chovat. Pro
egosolistu je otdzka po jsoucnosti blizniho véci bezvyznamnou (respektive: ,,tot’ vznesenému
egosolistovi véci méné vyznamnou ne: otdzka, md-li si nehty stiihat nebo ukusovat.<'").

Egosolista ,,...nebojuje ani proti odvekym, mocnym instinktiim, které nuti jej povazovat

% Traktaty a diktéty, str. 277-278.

7 Pro srovnani s beletrii: vyklad egosolismus zpohledu postavy matky, coz znamenid zamérné $patni
vypovéd’: Matka 1ikd, Ze je to jen ,,sobecké blaznovstvi* a schvaluje, Ze dostala (jeji dcera) od lizy na zadek,
nebot’ ted’ teprve poznala, Ze mimo ni existuji i jini lidé. Dodava, Ze toto sobectvi je vlastné jen UZasna
pomatenost. Rika, Ze kdyz §la dcera na polici, byla roztrpéena a potupena, kdyz musela udélat krok stranou, aby
se nesrazila s lidmi, co $li naproti ni ¢i s bednami, co ji staly v cesté - a pak si urité pomyslela: ,,jaky je to
ohavny svét, v némz se tito ¢ervi proti m¢ odvazuji hledét mi do o¢i a nerozestupuji se uz dvacet krokl prede
mnou plase a poddang.“ (Cesky roman, str. 47-49).

% V této souvislost stoji za zminku zminit je$té jinou pasaz, kde se Klima vyslovuje, Ze jeho filosofie nebude
v jeho dob¢ viibec plsobit; a ani to nechce, nepieje si, aby se uz ted” jeho filosofie ujala. Egosolista je obyvatel
desatého tisicileti po Kristu. Poklada si proto rétorickou otazku: ,,Pro¢ jsi tedy napsal tuto knihu?* A Zertem (?)
si odpovida: ,,Ale, paneboze, abych dostal za ni penize, které velmi potrebuji. PFi té prileZitosti, abych usporil za
inzerovani: ozenil bych se s damou se slusnym venem a hezkym nosem, netlustou, ne vic nez 36 let a ne méné nez
160 cm Ccitajici. Jsem 40lety, zdravy, dobre rostly a v krimindlu jsem dosud nebyl; mam sice Fijeni vzdy jen v lété
a zimé, ale zato jsem hotov zavazat se pred svatbou pisemne, zZe udelim své choti kdykoli tolik slehii rakoskou na
zadnici, kolik srdce jeji bude jen Zdat.” (Traktaty a diktaty, str. 293-294).

* Tamtéz, str. 286-287.

100 Tamtéz, str. 287.

"' Tamtéz, str. 287.
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vnéjsSek za redlnost, bére cely ten mumraj za pravou minci...; Vi, Ze iluze tato jednou sama
sebou zmizi, aZ uzraje jeho Deoesence..“'** Egosolismus tedy neznamena kazdy okamzik
neustale si pfipominat, Ze vngjsi svét nema objektivni existenci, Ze existuje jen na Urovni mé
predstavy, ze mizeme fict, Ze ja je celym svétem a mimo m¢ neni v disledcich nic - spise jde
0 pocatecni pochopeni a vymezeni ,,vnitiniho* a ,,vn¢j$iho*, o rozvijeni takového pochopeni,

az se Casem ziejm¢ stane samoziejmé — az Clovék uzraje k Deoesenci (viz ,.Zaziti

egodeistniho stavu®).

192 Traktaty a diktaty, str. 287.
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IV. EGODEISMUS

1. Egodeismus - Naprostost

Z pojmu egosolismus mizeme odvodit pojem egodeismus. Nebot” je-li mé védomi pro
me (coz znamend vilbec) totéz, co cely svét, je-li svét specifickym svétem, protoze je tak
nahliZen, pfimo utvafen mym védomim, pak je subjekt nositelem celého svéta. Neboli svét =
mé védomi = jsem celym svétem a jako takovy jsem de facto Bohem. Nejedna se tedy o zadné
v nabozenském smyslu ,,vtéleni bozi*, pouze logicky dusledek, ze jsem tviircem celého svéta,
protoze svét je jen v hranicich mého védomi a svét je svétem pravé diky tomu, jak ho mé
védomi vnima a utvaii.'” Jak Klima #ika: ,,Nikdo dosud o Bohu lidsky nemluvil..., lidsky

«104

nemyslil. Tedy neznalo jeste lidstvo Boha, nemélo ho. Toto Bozstvi je jen disledek

nepiekracovani toho, co je jisté; a naopak mluvit o Bohu v nibozenském smyslu je
prekraovanim toho, co &lovek maze védet.'”

Uz ve Svété jako védomi si uvédomoval takovou moznost: ,,Absolutni subjektivismus
Jje nejvice povznasejici, krasnou, ldkavou, priznivou filosofickou moznosti: ¢init’ individuum

T 3 1 4 4 . 1
v&im, ,bohem *...«'* Je-li ja v tomto smyslu v§im, je v tomto smyslu Bohem.'"’

S egodeismem souvisi Klimliv pojem Naprostost = byt naprosty'*®

= byt v§Sim = byt
Bohem. Tyto pojmy proménuji vztah k vnéjSimu svétu, nebot” Naprostost, byti Bohem je
niternou zalezitosti ve smyslu vnitfniho rozvijeni ducha ¢i 1épe feceno rozvijeni uvédomélého
stavu. Uvédomit si sebe sama jako tviirce svéta, ze vSe je takové a takové diky mému védomi,
7e neexistuje nic mimo ja, na ¢em by védomi nemélo svilj pietvareci a utvareci podil. Z toho
divodu bychom mohli fict, Ze v ni¢em neni ja pouhou trpnou loutkou, ale ve vSem je

aktivnim ucastnikem (i kdyZz nucenym). Klima pise: ,,Parole ,Naprostos‘, davajic ustavicny

19 Pro srovnani: ,,...jeho pojem ,Védomi* totozny je zcela s Bohem, - s Nous, s Duchem, s Rozumem, se Smyslem,
se Vievédoucnosti, , a s nepodminénou svrchovanosti jeho ,Nic‘. Clovéku vSak, tomuto zmetku Silenstvi, je
prisernym zpuisobem slovo totozno s véci - - (predmluva Svét jako védomi a nic, str. 7).

1% Traktaty a diktaty, str. 130.

193 Pro srovnani: ,....vira jest jen sebeobelhdvani, Ze vime néco, co nevime.* (Tamtéz, str. 136).

1% Svét jako védomi a nic, str. 24.

197 Pro srovnani: ,,Jd je vie;... Jsem Absolutni’ jen rozvinutim vieho toho... a vécnou Samoziejmosti.* (Traktaty
a diktaty, str. 182). - Blih, s nimZ zcela totozné jest jd, tj. jsem ja, jsem Ja. (pfedmluva Svét jako védomi a nic,
str. 8). - ,,Kdo, rekne-li ,Bith’, nemysli tim ,Ja", patii dosud do zoologie, jedina slusna definice clovéka: zvire,
ktere si je vedomo, Ze je Bohem.* (Traktaty a diktaty, str. 252). - Ego je vSe, Blh nic jiného, nez Ego. (Vtefina a
vécnost, str. 90). - Pojem Biih Ize distojné vyplnit jen ¢irym egosolismem. (pfedmluva Svét jako védomi a nic,
str. 8).

1% Pro srovnani: ,, ,Jsem Naprosty© dava teprve smysl pojmu naprostost.” (Traktaty a diktaty, str. 304). -
Naprostost neboli Ja — ,,Jsem Naprosty* je pleonasmus. (Tamtéz, str. 303).
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pocit Své svrchovanosti, ¢ini Bohem, ale neni jiné vznesenosti. ... Blize znamend vzneSenost u
cloveka: nebyt poddanym osudu.'” CoZz znamend zaujmout niterny lhostejny vztah
k vn&jsimu, coZ je mozné stojim-li nade v§im a stojim nade viim, jsem-li Naprosty.''® Clovék
muze dosdhnout pozitivni neochvéjnosti jako stoikové, ale ne na ukor potlaceni niterného
aktivniho zivota - neni to lhostejnost ve smyslu trpného piijmuti udalosti, ale naopak
aktivniho pfitakani. Dosahnout lhostejnosti k udalostem, protoze je pfijimam takové, jak se mi

davaji - proto nemusim zaujimat viiéi nim zadny odpor.'"!

2. Egodeismus jako byti v pritomnosti

Rekli jsme, Ze Biih je viim - ja je Bohem, protoZe je v§im, protoZe je celym svétem, je
jedine¢nym a suverénnim. Musime to samoziejmé chdpat v kontextu svéta jako mého védomi
- ze svét je sveétem diky védomi, ze svét je ohrani¢eny védomim (ackoli za védomim jiz pro ja
nic neni - de facto jsou to nekone¢né hranice). Jedno souvisi s druhym. Nelze to tedy chéapat
doslova jako néjaké mysticko-pantheistické rozplyvani ve svété. Mlizeme to jesSt¢ upfesnit:

Klima tika, ze ,, ,Jd‘ je pouze idea, viZici homogenni konglomerat védomi, tmel jeho,
vedomi celku i ovSem esence; spociva cele v paméti: kde ndsledkem velké riznosti, tj.
nesouvislosti duSevnich stavii stavd se pamét’ nemo#nou, tam jsou hranice kadého ego.'"
Byt v§im - celym svétem - je mozné, jestlize je svét chapan jen v hranicich mého védomi a
védomi samo je omezeno na pamét, coZz lze chdpat jako omezeni na pfitomny okamzik.
Egodeismus tak miZzeme chapat jako plné &i uvédomélé Ziti v piitomnosti. Clovék neZije
doslova v pfitomném okamziku, nebot’ 1 kdybychom pfitomnost omezili na tak velkou
casovou jednotku jako vtefinu, tak okamzité¢ po uplynuti pfitomného okamziku nezapomina
svoji minulost. Nepfesouva se z jednoho pritomného okamziku na druhy s tim, Ze ihned ztraci
a zapomind minuly pfitomny okamzik jakoby nikdy nebyl. Pfitomnost ¢loveéka je tvofena

casovym rozpétim zahrnujici ptfitomny okamzik, uplynulou minulost, kterou diive ¢i pozdé&ji

19 Traktaty a diktaty, str. 318. / Pro srovnani: ,,Nejvyssi jest Absolutum, tj. naprostd Volnost... Bith miize byti
prosté jen neco, na cem nevisi zadné okovy.” (Tamtéz, str. 241).

"% Tamtéz, str. 318.

""" Pro srovnéni: uz ve Svété jako védomi fika: ,,Idedlni typus:... — ZAKLADNI NAZIRANI NA SVET LEDOVE
LHOSTEJNE - ... VzndSeni se nade viim, svoboda oproti viemu, - nezkalend jasnost a jistota duchal....
lhostejnost ke viemu a zajem na vSem; vysméch ze vseho a opravdovost ve vSem... Stoické instinkty, ,bezcitnost’,
,mramorova chladnost’,... ale stoicismus spojeny s prekypujicim zivotem, utocny stoicismus, oropolio u
Dyonysal* (Svét jako védomi a nic, str. 153-155). A k tomu pro srovnani: ,,Pokusy a la stoa proc ztroskotaly,
clovek hovadem ziistal, mec na srdce draka nenamiven?... Protoze nenalezeno odhodlani k podmince vitézstvi:
k byti Bohem, - egosolismu.* (Traktaty a diktaty, str. 323). / Pravé feCené mizou podporovat i jiné kapitoly této
prace, kde ukazuji egodeismus jako sebeobjimani ¢i byti v pfitomnosti, nebo pojimani svéta piesné takového, jak
se nam dava.

"2 Tamtéz, str. 225-226 (zvyraznéno mnou).

39



vypusti z védomi (tj. zapomene na ni — alespon pro danou chvili) a predjimani budouciho. To
jsou hranice paméti, kterd utvafi piitomnost ¢lovéka. Clovék jakozto komplex dusevnich
stavil je tim, co je uvniti téchto mantinelll — v8e co odplyne piestava byt soucasti ja. Ja se tak
neustale proménuje — v kazdém okamziku nejsme stejni, protoze nds neustale pietvari nové
dusevni stavy dané¢ novymi okolnostmi nebo naopak odplynutim starych duSevnich stavi (jak
Klima tika: sféra psyché se neustale meéni). To také znamena, ze tento piitomny stav tvoii cely
svét ja, nebot’ tvoii j& a nic neni mimo ja. Uvédomeéni si (¢i zaziti — viz nize) takového stavu
znamena uvédomit si, ze jsem vSim - ze jsem Bohem. Proto se vracime k vrchni tezi, ze
egodeismus znamend prosté a pouze zit plné uveédoméle v pritomném okamziku, protoze
vSechny dusevni stavy, které ho utvari, jsou celym svétem pro ja.

Kratce feceno: jen duSevni stavy tvofi ja, coZ znamend jen piitomné duSevni stavy;
svét je svétem védomi, proto jsou dusevni stavy celym svétem; ptritomny dusevni stav muize
byt urcita myslenka, vjem okoli, vzpominka na minulé, pfedtucha nasledujictho — jejich
souhrn tvoii pfitomnost ja, coZ znamena cely svét ja. Ja je v tomto pfitomném okamziku v§im

- je Bohem.'"?

3. Egodeismus - Sebeobjimani

S predchozi kapitolou souvisi pojiméni egodeismu jako stav sebeobjimani. Tj. stav,
kdy objektem veskerého zajmu ja je on sdm - coZ se pochopitelné nemysli ve smyslu narcistni
sebezahledénosti. Klima tak pouze ¢ini dalsi logicky krok, kdy na pocéatku bylo vymezeni
svéta do sféry védomi, z ¢ehoz se odvodilo, Ze ja je celym svétem, tedy ja je vSim, coz je
mozné, je-li svét jako védomi vnimén v jeho pfitomném okamziku, z ¢ehoz také plyne, Ze ja
je Bohem. Vztahuje-li se pak toto bozské ja ke svétu, vztahuje se pouze k sobé samému - byti
Bohem = byti v pfitomném okamziku svého svéta védomi = sebeobjimani.

Klima tika, Ze nejvyssi stav vile je: Vile k Vuli k Viili - ptedchozi stav Vile k Vili je
vile jeste si sebe témét nevédoma, a vznika dost bezdécné, automaticky.''* Naproti tomu Viile

kVuali kViali vznikda u supernormdlnich jednotlived - ,muzii ¢inu“ (kde jednani je

'3 Pro srovnani egodeismu jako byti v piitomnosti, jako prozivani piitomného: v Ceském romdnu ¥ika, ze vie, co
se v ¢loveku déje, tedy vSe, co zaziva, prozivé, pocituje se déje prirozené a nutné, coz znamena dobre, svate,
moudre. Neexistuje $patného pocitovani, ale vSe je bozské. Co ¢lovek proziva je prirozené a co je prirozené je
dobré, moudré, bozské a svaté (opakem napft. kfestanské uceni, ze ptirozenost je hii$né a Spatnd a je tieba proti
tomu bojovat). (Cesky roman, str. 26). — A jinde: ,,...nejvyssi pozndni je citéni se, Ze jsem, Ze Ziju", jest esse, deus
esse, nebot jsoucnost a myslent je totéz.“ (Tamtéz, str, 83). - U toho, kdo jest je egosolistni citéni samoziejmosti,
zakladnim faktem, neviklatelnosti. (Traktaty a diktaty, str. 275).

4 Nutno odliSovat od Viile k Viili na jinych mistech Traktati, kde je totozna s nejvy$sim — Bozskym — stavem.
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pochopitelné myslenim).'"” V takovém stavu ,,Clovek diktuje si visili k Vili i Fidi obziravé celé
sve chteni; on teprve znd autodisciplinu a sebeovladani. Viile je si sebe ponékud jiz vedoma,
ale slabé dosud a nejasné. Nepremita jesté o sobé, nezaryva se hloub v sebe, neobjimd se
Jjesté <M Existuji tedy dalsi a dal3i stupné vile — vys§i gradace vile. Vy3§i stupeti uréuje to,
ze si je vile sebe sama védoma — plné uvédomeni sebe se vyjadiuje jako sebeobjimani. ,,4 tak
to jde dal a dal, do nekonecna. Stdale kombinovanéji Viile sobé porouci, sebe tvori — a spolu
tim sebe poznavd, obetkava, protkava, prolind, miluje, v sobé spociva — objima se v pocitu své
Absolutnosti.“"'" Nebot’ ja je volni (ville = ego), proto je vile absolutni jako samo ja.''®
Nejvyssi stav vile vyjadiené jako sebeobjiméani Vile neboli Absolutna je tak stavem, kdy jd
védomé spociva ve svém BoZstvi, coZ znamend uchopovani vnéjsiho svéta jako sebe sama,
je-li svét mym védomim.'” Jestlize pristupuji k vn&jsimu, k celému svétu jako k mé niterné
zalezitosti, pak je vztahovani ke svétu totéz, co vztahovani k sobé samému. Naopak je tomu,
nechapu-li vnéjsi jako mé védomi, ale pfisuzuji mu objektivni existenci (v takovém piipadé je
naSe vile pouze ,,vili spici®, jak obrazn¢ tika Klima: cely tento vnéjsi svét je stavem vile
spici. Vile bdici, tj. védoma sebe sama a sebeobjimajici, rozkazuje predevSim sob¢ samé.
Spici ville, tj. slepa k sob&, komanduje jen vn&jsek.'* , Bdici ¢ini, co jediné diistojno: nori se
v Sebe — v pramysterion. ... Probuzenim Viile bude vykoupenim kosmu. ... Smyslem déjin je
vwvoj k autonomii Viile, k suverenité Ja, - k internosti, absolutnimu piemozeni vnéjsku.*'*").
Sebeobjeti této procitlé Vile spociva v pocitu — nadmyslence: Jsem Absolutni. Védomi
»Jsem Absolutni® — tot’ Byti Bohem. Kde toto védomi zazafti, tam je Buh. Nebot Biih miize
spocivat jen ve vedomi o svém Byti Bohem; a toto védomi o svém bozstvi mliize spocivat jen
v Bohu.'"”? - Sebeobjeti = uvddomovani si své Absolutnosti, tj. svého Bozstvi (a svou

Absolutnost si uvédomuji uchopenim svéta jako mého védomi - diky tomu je j4 Bohem,

protoZze si uvédomuje svoji suverenitu, tedy své Bozstvi).

"5 Traktaty a diktaty, str. 178.

1 Tamtéz, str. 178.

"7 Tamtéz, str. 178.

"8 Pro srovnani: Naprostost neboli Ja — ,,Jsem Naprosty“ je pleonasmus. Naprostost neboli Viile — Absolutni
Vile je rovnéz pleonasmus. (Tamtéz, str. 303).

19 pro srovnani: Vile Je Vie; nebot samoziejmé neni nic mimo psychicnost. Je totéz, co tvoreni; stvoreni svéta
byl imperativ Fiat!... Tvoreni je svétlo, Vse, Buih. Biih jest nejvyssi stav Viile, neboli Jd, neboli mého Ja, ktery
spociva v jejim absolutnim spocivani v Sobé, ve Své Absolutnosti; je vécnym Sebeobjetim Rozkazu.” (Tamtéz, str.
175).

120 Tamtéz, str. 180.

! Tamtéz, str. 180-181.

2 Tamtéz, str. 181.
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Sebeobjeti Viile neboli Ja spociva ve védomém byti ve svém Bozstvi, které jsem vyse
popsal jako byti v pfitomnosti, kdy svét pfijimam takovy, jak se mi dava, nebot’ vim, Ze svét
je jen mé védomi. Toto sebeobjeti tak neni vykonavadnim néjaké Cinnosti (jak ve smyslu
fyzické, tak i1 dusevni), ale pouze rozvijenim niterného stavu - ,,pracovanim‘ pouze na sobé
samém (mohli bychom tak fict, Ze tomuto pojeti pfedchazi ve Svété jako védomi teze o co

nejvetsi pozitivni sebeafirmaci ducha jakoZto cile lidského Zivota).'?

Jiny ptiklad sebeobjimani jako egodeistniho stavu: ,, ,Bith‘ je vse; je Jim. Biih je
absolutni vule; vse jest ji. Objektem Bozi Viile miize byti jen jedno: absolutné Vse. Biih
dosahne vseho; vse dosahne vseho: Vécnost zove se toto vsedosazeni, vieuskutecnéni.“'** Bih
je absolutni vili, kterd je v§im - Bih je v§im. Objektem Boha muZe byt jen absolutné Vse,
proto objektem Boha muze byt zase jen On sdm, nebot’ tim je Bohem. V sebeobjimani Bilih
dosahuje vSeho, protoze nic neni mimo mé bozske ja - vse tak dosédhne vseho.

Dosazeni vSeho se nazyva véEnosti. To bychom mohli chapat v duchu egodeismu jako
byti v pfitomnosti, kdy jsem v§im, protoze cely svét jakozto mé védomi je tvoien piitomnymi
duSevnimi stavy a mimo tento pfitomny stav nic jiného neexistuje. CoZ znamend, Ze tento
pfitomny stav vyplituje nejen cely mij svét, ale také cely mij ¢as (coZz znamend Cas vibec).
Piitomny egodeistni stav je tedy veskerym moznym &asem, coZ je to samé jako v&&nost.'>

Citovana pasaz je souc¢asn€ dobrym piikladem, kdy kvili takovému basnickému slohu,
jez se tvari tajemné a mysticky, vnimame Klimovu filosofii v iracionalistickém duchu (ackoli
»preklad® se muze ukazat jako mnohem prostsi, tj. racionalnéjsi - proto taktéz basnicky

A W 14 o M M4 W . W . . 4 ]2
fe¢eno: Klimtv egodeismus stoji pevné nohama na zemi, ackoli hlavou je v oblacich).'*

' Pro srovnani: Génius ,,Pracuje vidy jen na jednom dile: na sobé; prokopat se z temnoty své o kus ddle
k svetlu, - jediny jeho Zivotni cil; nechce nic jiného vykonat, stupen uvédomeni si toho je ukazovatelem jeho
vySky, jen nizsi jeho pudy zZenou jej ke ,tvorbe‘...* (Traktaty a diktaty, str. 60-61). - ,,Naopak je stdle kraceni od
uspéchu k uspéchu mozno bez onoho zdkladniho sebeobjeti Viile.* (Tamtéz, str. 66). - Velci duchové citi vycitky
k naprosto nejvys$imu druhu. ,Jen pak citi se spokojenymi, vede-li duse jejich sebeobjimajic své zvldstni
monology... — pravé tenkrat, kdy dle usudku lidicek nic nedélaji.” (Tamtéz, str. 113-114). - Génius je
1% Traktaty a diktaty, str. 77.

125 Jak uZ jsem vyse naértl - toto je vlastng jiné pojeti nesmrtelnosti ja v Klimové filosofii. Pro srovnani: ,,Ze
Jjsem nesmrtelny, je jisto potud, pokud jisto, ze jsem. Obé — idem, ,jsem‘ a ,budu ‘ — tautologie. Nebot pritomnost
je vzakladeé vécnosti, protoze vécnost jen bezmeznou pritomnosti: jsoucnost a nesmrtelnost jsou synonyma,
Jsoucnost vsak, - neboli vedomi, - znamenad ,ja jsem* -: ergo jsem nesmrtelny,; - ja vsak je zcela viile, vécnost
zcela Ve -: ,chci‘ znamena ,chci vSe‘ -. Vécnost je jen predikatem ega...* (Vtefina a vécnost, str. 152). Vécnost
znamend bezmeznd pfitomnost - egodeismus jako tato bezmeznd pfitomnost. M4 egosolistni jsoucnost (tj.
jsoucnost neboli mé védomi) je totozna s nesmrtelnosti. Miij pfitomny ¢as je pro mne, tj. vibec, veskerym casem
- dosahuji tak svym zpusobem vé¢nosti nejen po zivoté jako opakujici se dusevni stav, ale uz v tomto okamziku.
Je to urcita nesmrtelnost v nasi smrtelnosti.

126 Jako jesté lepsi piiklad takového zavadgjiciho basnického slohu mize slouzit pasaz, kde Klima fika: ,, Byt
Bohem *: treba sloviim tém rozumét nejslovnéji, nejprostéji; zadné metaforizace zde a symbolizace...” (Traktaty a
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V této souvislosti se setkavame s Klimovym dal$im pojmem - Omnismem. Omnismus

vyjadiuje, Ze bozské ja se stane ve v&&nosti viim.'?’

Ve spojitosti s dosud uvedenym se zda,
7e je to jen opakovanim uz vyse feceného - nebot’ ja je v§Sim ve svéteé, které je jeho védomim;
stat se v§im je tak Sebeobjiméni; a véénost miize byt myslena jako mtj pfitomny stav. Dalo
by se tak fict, Ze Klima nevytvaii transcendetalni metafyzickou teorii, ale jen do dusledka
rozvadi, co znamend byt Bohem, ¢i lépe feCeno - co znamena byt Jd. Omnismus ale neni
poslednim slovem - v souvislosti s timto pojmem se mizeme docist, Ze nejvyssim stavem
zustane Sebeobjeti, jehoz mystérium mozno vyjadfit slovem Zaf. Nejvyssi pojem Svého

12 7w
¥ Na tomto misté

Absolutismu pak zni: Jsem jen Ma vlastni gloriola, jen hymnus na Mne.
chci vzhledem k uvedenému pouze upozornit na Klimovu tendenci z kazdého ptedesiého
pojmu vyvozovat dal$i pojem - neboli domyslet vS§echny moznosti, které dany pojem nabizi (a

to se stale veétsi a vetsi - tj. tajemnéjsi a tajemnéjsi - gradaci). - Vice k tomu v dalsi ¢asti -.

Sebeobjimani je spojené s vnitinim stavem c¢lovéka - zaujmout jisty posto] -
uvédomély postoj k sobé a tim postoj k celému svétu. Timto postojem ziskam vse - byt sam
sobé vlastnim svétem (zcela neochvéjnym a suverénnim). To je ale dano pravé sebeafirmaci
svého bozského stavu.'”® Egodeismus jako toto sebeobjeti = Viile, ktera objima pouze sama
sebe, pouze na sebe zaméeiena, pouze sebou se zabyva (ackoli to de facto znamena zabyvat se

celym svétem). Muzeme proto z Klimova egodeismu vyloucit vSechny ,,Caesary®,

diktaty, str. 288). A k tomu doda: ,,Pro ulehéeni budiz Bith imaginovan jako katolicky Creator omnium, - velmi
hrubé to -. ...jest jeho cirym stavem, jak si jej katolik predstavuje: trini ve vecné velebe nade vSemi hvézdami, a
co vice, Myslenkami, miize kdykoli zhasit vSechna slunce, bdi nad vypadnutim kazdého mysiho chloupku, jediny
nese hriznou zodpovédnost — za Vsedeni.* (Traktaty a diktaty, str. 289). Byti Bohem - mame tomu rozumét bez
vSech metafor, a symbolizaci, co nejprostéji, nejslovnéji (nejdoslovnéji?); mame si ho predstavovat jako tvilirce
vseho, ktery kdykoli miize zhasit vSechna slunce a bdi nad vypadnutim kazdého mysiho chloupku.... Kdyby
vzapéti neukazal, ze se jednd pouze o egosolistni postoj ke svétu, nemohli bychom to chapat jinak nez zcela
doslovné. Takové pasaze prave Cini z Klimy iracionalistu! Klima tedy dodava: ,Jak mozno byt tim — cervu?
Prostéji, nez by se mohlo zdat, tri podminky: stanovisko egosolistni; povzneseni se k absolutnimu iluzionismu a
existimismu, videni vseho ve vitezném opovrzeni pod sebou. Zcela prirozenym pochodem dojde se pak
k nejuzasnejsimu faktu: k prejiti zivocisného ja v ja Boha... Nastane sebeobjimajici jen Spocivani ve Svém Ja,...”
(Tamtéz, str. 289-290).

127 Cilem J4 je doséhnout jediného Cile Boziho chténi: Vseho. ,,Vseho myslitelného dosihne ve vécnosti, vsim
moznym se stane — a potencované: nekonecetnekrat vsim se stane... Sviij Absolutismus jevi se v etice jako
Omnismus. - Ale nejvyssim stavem ziistane vzdy nejvniternéjsi Sebeobjeti. Jeho nejhlubsi mysterium mozno vsak
trochu vyjadrit jen slovem Z&t,- Sva viastni Zar. Nejvyssi parole Svého Absolutismu zni: Jsem jen Ma viastni
gloriola, jen hymnus na Mne... Sviij Absolutismus jevi se v ,etice’ i jako Mei-splendorismus. ... To bude
Jkralovstvi Bozi na zemi . Sebeobjeti Mého Ja.* (Tamtéz, str. 185-186).

128 Pro srovnani: ,,Pratajemstvi svéta, jedind ¢innost Boha je sebeobjimani, . ke konci domysleny pojem kladu.
Svet spociva jen v glorifikaci sebe sama, jest jen sva vlastni zar; je pouze hymnus na sebe, tj. hymnus na hymnus
na hymnus —,, (Tamtéz, str. 234).

129 Pro srovnani: ,,Stdlé klouzdni ducha po povrchu véci, tzv. Ziti, je néco slepého, zvireciho, ducha
zneuctivajiciho; snahou cloveka musi byt docilovani co nejvice co nejhlubsich pozndni, z nichz kazdé vic nez
vyvazi miliony dojmeckii -: tedy soustiedeni se do vnitra, tedy prchani prede vsim, co rozptyluje...* (Vtefina a
vécnost, str. 22).
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»Alexandry* a ,Napoleony* - prave tim, kam je jejich viile zaméfend. Domnivaji-li se o sob¢,
ze jsou jako Buh, pak ve vztahu k ostatnim: ,,jsem vysSi nez ostatni nizké lidstvo* - ,,jsem
Bohem, protoZe ostatni jsou mravenci - ,,jsem Biith, aby mé mohli ostatni uctivat®. Vezme-li
se tomuto bohu lidstvo, nebude viibec nic. Klimovo Bozstvi je zcela opacné: ,,jsem Biih, tedy
jsem ja“. Bozstvi je dano vnitinim stavem, zaméfenim na sebe kvili sobé - stejné platici
uprostied lidstva nebo zcela bez n¢ho. Proto toto Bozstvi, je-li povznesenosti, pak ne ve

smyslu pychy a povysenosti, ale vaitini hrdosti."*°

4. Buh/ja muze bvt jen jeden

Je-1i hranice védomi hranici celého svéta pro ja, pak je tviircem celého tohoto svéta,

v v viz 131
coz zn&ho d&la Boha."

Jak Klima tiké: J& je naprosto samostatny Celek, zadny doplnék
zvendi nepotiebuje, ani jej nepfipousti. Ja je Suverénnost sama.">* ,,Beze smyslu bylo by a svét
bez ceny a obsahu a blbou komedit, kdyby za hranicemi jeho cisarstvi rozkladaly se jesté zemé
jiné. Jsoucnost jediného plze vedle Pana Boha byla by uplnym vyvrdcenim tohoto: maje své ja
= Své Ja, byl by plz provzdy uplnym ekvivalentem Boha. Ja = Svét = VeSkerenstvo, ,jsoucnost
dvou ja* zni smésnéji nez ,ctyrhlasé terceto*.“'>* To pravé &ni z j4 Boha, Ze je ve svém ja
vS8im. Naopak pluralismus, toto pfipousténi existence jin¢ vedle mé, deidefikuje ja. To jsou
konsekvence teze, Ze hranice védomi je hranici v§eho, Ze mimo j4 je nic, protoze co je mimo
védomi je pro mne beze smyslu. Bih nemiize byt pln€¢ Bohem, jestlize uvniti jeho svéta
védomi existuji 1 jiné duSevni stavy nez jen ty jeho. Tedy pfipusténim cizich dusevnich stavii
ztraci ja svoji suverenitu a tim 1 své boZstvi. A je jedno jak velky ¢i maly, jak intenzivni ¢i
v jakém mnozstvi jsou tyto cizi duSevni stavy existujici souasné s mymi — svét by byl blbou
komedii, kdyby to bylo mozné. Proto tika, ze jediny plZ existujici v tomto smyslu vedle Boha

by bylo nutné uplnym vyvracenim Boha. Kazdé ja je absolutni — maje své ja, je svétem sam

B Pro srovnani: Svoboda, Jifi, Snovy svét Ladislava Klimy, in: Filozofia a slovanské myslienkové dédicstvo:

.....

Vteriny vécnosti, Praha: Odeon 1967, str. 7 - 33.
131

Pro srovnani: ,, ,Mé ja‘: samoziejmy, ergo lidu neviditelny pleonasmus; necitilo lidstvo jeho straslivou
smésnost, straslivé konsekvence jeho nevyvodilo! ... ,Cizi ja', - désna kontradikce, zhola nepripustné, nesmysine,
idiotské rozsireni pojmu ego!... Egosolismus je uz totozny s egoicitou, jako egoicita s existenci, jako existence
s Bohem, egosolismus je postulit Boha.”“ (Traktaty a diktaty, str. 274, zvyraznéno mnou). - Pojem Bih lze
distojné vyplnit jen Cirym egosolismem. (pfedmluva Svét jako védomi a nic, str. 8).

132 Traktaty a diktaty, str. 274.

133 Tamtéz, str. 274. / Pro srovnani: ,,Hodnota povstala z Ji a Jd je jedinym ditétem Hodnoty. ...ale sebemensi jd
je uz Hodnotou, jako lvice lvem, kde sebematnéji ja se zaleskne, tam je uz Absolutnost, - ale simultanni jsoucnost
dvou ja je negaci Absolutnosti -.“ (Tamtéz, str. 304). A v tomto smyslu mize Cist také: ,Jest jen Jedno;
Jsoucnost dvou znamend dvé jsoucnosti, znamend negaci jsoucnosti. Egosolismus plyne uz z pojmu jsoucnost.”
(Tamtéz, str. 272).
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pro sebe, je veskerenstvem, kazdy plz je ve svém ja Bohem."

Jediny cizi dusSevni stav — jiné
ja — kdyby nebyl nesmyslem, byl by popfenim mé suverenity, ergo bozstvi.

Toto pojeti bozZstvi - suverénnosti ja - mliZzeme nalézt uz i ve Svéta jako védomi: ,,
,Svét je milj dusevni stav', - vyraz pro egoismus v nejsirsim smyslu: svét je individualni
podstaty, kazdy je sam sebou, sedi ve své kiizi, - ,byti* a sobectvi je tautologie, ,sobecké
individuum * pleonasmus.“'>> Kazdy sedi ve své kizi - kazdy je absolutni, kazdy je Bohem
vedle néhoZz nemuZe plZ existovat, ma-li byt Bohem.

Jaké jsou dusledky pro praktické jednani: neni to ignorovani druhého ve smyslu, ze by
byl ni¢im v bézném slova smyslu — druhy existuje (sic navzdy jen jako ma ptedstava a jen
v tomto smyslu). Nebudu proto v praktickém jednani nic ménit — nebudu pfedevSim do
druhého vrazet, nebot’ ,,je pteci nicim*. Naopak je disledkem uvédomeéni si své vyjimecnosti,
své jedinecnosti, nebot’ jsem ve svém ja celym svétem, Bohem, coz znamena uvédomeni si

své hodnoty.

5. Tvoreni fikci védomim — sebeobelhavani z diuvodu hruzy a osamélosti ja4 samo

pi‘ed sebou

Vyse jsem fekl, ze védomi samo sebe obelhava ohledné jistoty a samoziejmosti co se
tyCe jsoucnosti vnéjsitho svéta. Ve Svété jako védomi se takovym divodem zdala
zkratkovitost - preskakovat pochybnost o skute¢né jsoucnosti vnéj$iho kvili praktickému
sebepreziti individua. S domyslenim pojmul egosolismus a egodeismus se tu ale objevuje jiny
divod.

Jestlize je Clovek ,,uvéznén* v hranicich svého védomi, jestlize pravé to ho Cini
jedineénym — piimo bozskym, pak ovSem tato jedine¢nost znamend také jedinost, ergo
osamélost. Clovék je svym vlastnim svétem — tzn. zcela sam: ¢lovek si Zije v zabezpedené
existenci (,,blaze smrdici®) - v uzfeni deoesence, v pochopeni egosolismu se tato dosud
poklidné, zabezpecena existence v koexistenci s jinymi lidmi hrouti, naruéuje.136 Clovek uzii
«l37

se jako ,,...nesouci na Sobé vse, Vse..., v nejpropastnéjsi samoté a temnoté a nejistote...

V tomto nazieni se ¢loveék uchopuje jako Blh, coz také znamena ,,jen sam existujici®, proto si

134 ry , , L L , . , C g s
Pro srovnani: ,,Zdakladni faktum empirie je: existuje mé védomi = mé ja. Zakladni faktum Propasti-Zare je

Naprostost: Absolutnost, Biith -: Naprostost totozna se jsoucnosti, - co jest, je absolutni.* (Traktaty a diktaty, str.
271). - ,,Mé posledni slovo, ma nejvyssi pravda je: Jsem Naprosty, absolutni, - Jsem Buh.” (Tamtéz, str. 304). -
Co jest, je absolutni;... co Jest, to Jsem. (Tamtéz, str. 312).

133 Svét jako védomi a nic, str. 38.

¢ Traktaty a diktaty, str. 291.

%7 Tamtéz, str. 291.
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tvori iluzi vngjiiho svéta existujiciho nezavisle na m&'"*: ,,Biih sdm se nesnesl, i vznikl vesmir,
tj. Bozi autosugesce skutecnosti a neosamélosti <>’

Druhym prvkem tohoto boziho nahlizeni na sebe sama je strasidelnost, hrliza, ktera je
nasledkem domysleni myslenky, ze jsem de facto Bohem: ,Ja hloupé hmoty, preskocivsi
razem v Ja Nihilentis, - strasidelné, nadabstraktni Vseabstrakce! ... Bezdeky rikaval jsem si,
Fikavalo to ve mné: Jsem cerny, amorfui, metafyzicky Netvor‘“'** Clovék, ktery se nahlédne
ve svém zivoté jako Biih, jako Absolutno, jako vSe, co jest, jako jediny a samojediny — dle
Klimy - zaziva hrizu a osamélost, coz vede jeho védomi k vytvareni fikci o vnéjsim svéte —
fikci o nezdvislé jsoucnosti existujici vedle néds - tedy to, Ze povazujeme vnéjsi svét za
samoziejme existujici a nezavisly na nas. Soucasti takové 1zivé iluze je potom to, ze Clovek se
nevnima jako nejvyssi a jediny princip svéta, deidefikuje své bozstvi, stdva se jen jednim
z mnoha v univerzu, vnima se ve své malosti pluralitné. Ve Vterine a Vécnosti to Klima
popisuje podobné: ,,Absolutnost nesnadsi se sama s sebou. Biih, tj. Vse, je svym nejhriiznejsim
nepritelem. ... Kdo poznal ve snu hruzu pred Svou Absolutnosti, pro toho zhasly vsechny
ostatni hriizy a utrpeni. ... Bith nesnese Sebe, ale nesnese ani uték od Sebe. ... V pekelném
desu pred Svou pekelnou Zari promeénilo se sebepodvodné Nejvyssi v nejnizsi; ve hniij
Nejcistsi, v nejmensi scvrklo se Nejvétsi, nekonecnost v bod; v atomy rozstiikla se Jednota,
Jedinost;, Samota zvrhla se ve spolecenskost, absolutni Souverainnost zmetla se v absolutni
podminénost, odvislost, neboli hanbu vitbec, psem ucinil se Pan, Biih lejnem -: tot' ,vesmir".
,Radeji byt kozim bobkem nez Bozi Hrizou'; toto citéni porodilo ignomoniositu,
veskerenstvo * zvanou.“'"!

Klima dokonce uvadi tento argument pro vysvétleni ,nepopularnosti filosofie

solipsismu: ,,Proc¢ samoziejmost berkeleyismu, svét pretvorujici, pohozena lezi v kouté? Psi

138 - ., . . . . . .. , L., , .
Pro srovnani: ,, Cizi organismy i anorganismy jsou jednoduse jen ma velmi ziva fantasmata, umysiné mnou

tak fingovand, abych mél co nejvétsi iluze, zZe jsou totéz co ja, - abych snad vzdorné uvedl svou samovazbu ad
absurdum. ** (Traktaty a diktaty, str. 263)

139 Tamtéz, str. 291 (zvyraznéno mnou). / Dalii priklady osamélosti jako nutny disledek egosolismu: Cesky
roman str. 55, 55-56; Vtefina a vé¢nost, str. 122. Nebo jak pise Richard Zika ve svém — jinak nesrozumitelném a
nezajimavém - ¢lanku o egodeismus L. Klimy: ,,Klimovské ja / Biih se presahuje jedinym moznym zpiisobem:
sestupuje ,,pod** svou absolutnost a tim vystupuje ,,nad " svou jedinost, osamélost.” (Zika, Richard, Egodeismus
Ladislava Klimy — mezi deoesenci a panrealizaci, in: <http.//www.ojrech.cz/filosofie/Klima.pdf> [cit. 28.11.10]).
140 Traktaty a diktaty, str. 291. / Pro srovnani paralelniho mista v beletrii: myslenka egosolismu je hriizou a
Silenstvim — myslenka egosolismu: ,,jsem ve skutecnosti nepredstavitelné hriizny metafyzicky netvor, priserny
hermafrodit mezi Nécim a Nicim, hriznou Cernosti obklopeny, sam hriiznéjsi nez ona, - samojediny — samojediny
— jen ve spolecnosti své ilené hriiznosti.“ Myslenka ta je nesnesitelna i Bohu. (Cesky roman, str. 15).

! Vtetina a véEnost, str. 189-190. / Pro srovnani paralelniho - metaforického - mista v beletrii: Volného dera
fika: ,,pravda o kosmogonii - byl kdysi biih, zadné roztfisténi svéta v nescetné ja, nepieklenutelnymi propastmi
oddglena, nybrz jediné nesmirné ego - za jaké se Volny povazuje. Tento buh, kdyz predstavil si jednou s jasnosti,

vvvvv

viechny ¢astky jeho $ilené - a proto tento svét tak rozumné vypada.“ (Cesky roman, str. 15).
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strach vidél za ni srazné naklonénou cestu do propasti egosolismu. Vpravdé do slunce
Deoesence vede odtud stezka srdzné stoupajici...“'** A od deoesence k hriiznosti a osamélosti
opét klesa.'* Strach hledét do hriiznych konsekvenci takové filosofie jako divod jejiho
odmitani a zleh¢ovani pomoci frazi typu: ,,je to zajimavé myslenkové cviceni, ale nemiize ji
pfeci nikdo myslet vazné®.

Souhrnem: z uzavienosti ja ve svém vlastnim svété védomi plyne, Ze vedle n¢j nemtize
existovat jiné ja (j& je vzdy ,,mé ja*, proto ,,mé ja*“ je pleonasmus). Druhy vedle m¢ neexistuje
ovSem nikoli ve smyslu neexistence, jak tomu slovu bézné rozumime. Vedle ja nemiize byt
druhy ve smyslu tim, ¢im je o sobé — druhy je pro mé jako vSe ostatni: pfedstavou, fikci,
dusevnim stavem. A k tomu doddva - v tomto vyjadieni se oteviraji temné tusené, hrtizné

konsekvence.

6. Vztah k existencialismu a filosofii dialogu

Zminil bych tady jistou paralelu Klimy s existencialismem a filosofii dialogu. Prvni se
nabizi samo sebou, druhou zminuji kvili paradoxnosti, Ze by Klimova egoisticka filosofie
mohla mit blizko i1 ke svému opaku.

Je-li egodeismus bytim v pfitomnosti, zaméfeném na pritomny okamzik (kterd je
stejné tak zodpoveédnosti vii¢i budoucnosti); doprovazi-li to pocit osamélosti a hrizy; jestlize
se Clovek ma soustied’ovat na rozvijeni vnitiniho ega; jestlize je tak aktivnim tvlircem svého
vlastniho Zivota, pak vidime, ze se tu uziva slovnik existencialistti (hrubé feceno, vzhledem
k tomu, Ze existencialismus neni jen ten ,sartovsky*). Dalsi paralely napf. popteni Boha
v nabozenském smyslu a hlavné kiest'anské moralky; Zivot ve spole¢nosti — mezi lidmi —, ale
soucasn¢ uplnda izolace od ni; nebo také odmitnuti ¢lovéka ptesahujicich (mimo-védomich)
kategorii; ¢i pojimani svéta takovy, jaky je. Ve Svété jako védomi je zas paralela mezi jeho
etikou ,,délej co chceS - hodnota vSeho bude nulovd™ a existencialistickym pocitem
nesmyslnosti existence.

Naopak se rozchazeji v ndzoru na smrt — u existencialistl je to jedind jistota, kterou

¢loveék ma, Klima o smrti (alespoii té definitivni) vznasi pochybnosti.

142 Traktaty a diktaty, st. 282.

' Pro srovnani na jiném misté pise: ,,Oviem - jest jen jedno ji — Jd; a nic neni mimo né...To se vSak naprosto
nevi... Nevi se o samoziejmosti, ze ,tvé ja*, ,jeho ja‘— neboli ,ty*, ,on‘ — jsou smesné kontradikce, jako ,mé ty’,
Jtvé on'; Ze Fici ja jest® (napr-. ,jest fikce’) je totéz absurdum jako ,ty jsem*; Ze ,mé ja ' je naprosty pleonasmus...
A nevi se to proto, ze neni odvahy hledét ve tvar temné tusenym konsekvencim toho, hriiznym, celou dosavadni
mentalitu zvracejicim...” (Tamtéz, str. 123-124).
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Co se tyce druhého filosofického sméru: Klima ik, Ze se ja ve svém dosazeni vSeho,
tj. ve své niternosti stava Bohem, coz také znamend, Ze je samotné, osamélé. Troufam si
tvrdit, Ze tak ptedchézi i filosofii dialogu, protoze tato jedineCnost neni blazenym stavem,
fekne-li se, ze je Clovék jedinecny a k tomu se jednim dechem doda ,.tj. osamély, sam®.
Miizeme tu citit potfebu po kontaktu s druhym Ty - a to s Ty v jeho bytostné podstaté, jak by
formuloval M. Buber'*, protoze Klima preci nepopira setkani s oby&ejnym - societnim - ty,
ale neptikladd tomu vahu (spiSe naopak). Klima samoziejmé predpoklddd a ftesi tuto
osamélost jako docasnou a piekonatelnou pro vyssiho ¢loveka, ale k tomu mizeme fict, Ze je
to jen jiné vychodisko ze spole¢né zakladny s filosofii dialogu. Také je paralelnost s filosofii
dialogu ve zdUraziiovani suverenity jedince, v jeho jedinecnosti - ve filosofii dialogu se
samoziejm¢& poukazuje na jedine¢nost druhého, ale ta se logicky tyka i ja. Druhy je svétem
sdm pro sebe (stejné jako ja), a proto ma stejnou hodnotu (nebo v ramci vztahu i vyssi: E.
Lévinas). Klima fika to samé - ackoli otazku po jedinecnosti druhého bychom museli
formulovat tak, ze druhy ve své existenci o sob¢ je pro m¢ nemyslitelny, ale pokud by Slo

takhle uvazovat, pak by muselo byt jeho ja stejnym svétem pro sebe jako to moje ja.

7. Zaziti egodeistniho stavu

Uvedl jsem jak miZeme pojimat Klimiiv egodeismus, kdy z diisledku ohrani¢enosti ja
jeho védomim se stdva j& jedinecnym, suverénnim, tvlircem celého svéta. Uvedl jsem
ptiklady, které popisuji, jak ztoho pocitu zaziva pocit hrizy a osamélosti, coz vede jeho
védomi az k sebeobelhdvani o vnéjSim svété. Uvedl jsem, jak se ja& v sebeobjimani uchopuje
jako Buh. Také jsem uvedl, ze se ja miiZze zazit jako vécné, nesmrtelné apod. - Domnivam se,
ze je nutné tyto konsekvence plynouci z pojmu ja nejen myslenkové uchopit a pochopit, ale
ziejme 1 zazit, coz je dalsi krok. Nebot’ samotné racionalni poznani nijak — alespon ne u mé —
neproménuje stav ja. Oznacil bych to jako tu Klimovu ,,boZi praxi®, o nizZ Klima usiloval (a
kterou nelze udrzet napotad, ale je nutnosti vzdy se vracet provizorné k lidskému). Klima

napt. dosti nejasn¢ piSe: ,,Konsekventni filosoficky Zivot, ,bozi praxe‘, jest ovSem

14 Nabizi se nam jesté srovnani s druhym piedstavitelem této filosofie (E. Lévinasem) i v jiném bodé — Klima
totiz pise: ,,Cim je ¢lovék clovéku? tvaii! analysujme sebe a uvidime, Ze lidskou bytost viastné v celém rozsahu
stotozniujeme s oblicejem. Duse je nam méné, nez on, je nam jistou dépendenci jeho — on je ,véc o sob&!‘
(Vtefina a veécnost, str. 29). Spolecné tedy tvrdi, ze tvaf je nositelem toho, ¢im je dany clovek ve své podstaté
(ackoli Klima to mysli fyziognomicky, Lévinas nabozensky) — a ackoli Klima v tomto eseji (str. 29-30)
nerozvadi jako Lévinas, Ze tval poukazuje na nekonecno v ¢lovéku, ergo odkazuje na Boha, je to v kontextu
Klimovy egodeistni filosofie mozné také takto domyslet (s pochopitelnym odlisnym pojimani Boha u obou) - viz
Lévinas, Emmanuel, Totalita a nekonecno: esej o exteriorité, Praha : Oikoymenh, 1997.
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sebevrazednym prostredkem,; nejvznesenéjsim a dosti rychle ucinkujicim, hned za branou do
metafyzického heroismu zeje propast smrti; co je Zivot Boha?: bleskurychlé sukcedovani
sebevrazd.“'* Nebo jinde ¥ika, Ze ,,Vnitinosti lidské psychy jsou cervi; proto je vie VzneSené
nesdeélitelné; predevsim ma Bozi Filosofie. Na téchto Alpach neni vudcii. Nemozno nebem
podarovat jako krejcarem... Sam musi ¢lovek nebe na sebe strhnout. Aby nécemu z egosolismu
rozumél, musil jej sam dobyt..“'*® I na jinych mistech se piilezitostné vyjadfuje ve stejném

v we g c o s wiw w « . s . . . 147
duchu, Ze ¢teni jeho spist jesté z Eloveka neucini Gplného egosolistu / egodeistu.

13 Traktaty a diktaty, str. 223.

1% Tamtéz, str. 270. / Pro srovnani s Ceskym romanem, kde Olga tik4, Ze praktikuje filosofii denné uZ jen
hodinu. (Cesky roman, str. 36).

7 Napt: ,,0d egodeismu k Deoesenci je stle jesté ohromny skok; ucinit jej, to predpoklida zaloZeni, jez
vyskytne se jen jednou; Deoesentisté budoucnosti budou az do Deoesence vneseni: ale ne spisy, které snad
v tomto zivote uverejnim. (Traktaty a diktaty, str. 288).
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V. ETIKA

1. Dualistni moralka

Chapeme-li egosolismus a egodeismus jako niternou zalezitost ¢lov€ka, jako vnitini
stav uvédomeni si hranic svého mysleni a vSech dusledki, které z toho mohou a musi plynout,
pak se to mliZze projevit i v praktickém jednédni. Nebot’ €lovék ma usilovat o dosazeni BoZiho
stavu, ale je-1i tento vzneSeny stav niternou zalezitosti, pak mtze byt lhostejné, jak jedndm na
venek s lidmi. A je-li to lhostejné, pak nejrozumnéjsi je takové jednani, které bude nejméné
klast ptekazky tomuto usili. Také by se to jinak dalo vyjadfit — mozna navzdory obecnému
presvédCeni - tak, Ze méa Klima smysl pro praktické, ze neni takiikajic ,,odtrzeny od realného
svéta“. Nazval bych to napf. ,,dualistni moralkou®, nebot’ jedna véc je, jak ¢lovek jedna sam
k sobé a druhd je, jak jednd s druhymi. V Klimové filosofii miizeme nalézt mnoho pasazi,
které tuto tezi podporuji. Tato dualistni moralka se objevuje uz v Klimové prvoting, kde sice
jesté explicitné neoperuje s pojmem egodeismus, ale pfesto ma podobny cil — co nejveétsi
pozitivni amplifikaci ducha.

Napt. ve Svété jako védomi tika, ze ,,...kdo miize s lidmi bez hnusu ,prakticky jednat,
Jje nestydaty, necitelny, v§i hrdosti prazdny, - otrocky, - nizky, - slabossky charakter.'*® A
jesté dodava, ze genius myslenky chova hnus a neschopnost pfi jednani s lidmi — odtud jeho
samotarstvi, odtud Zalostny pohled, jaky poskytovali skoro vSichni myslitelé a umélci ve

styku s lidmi.'*

Jenomze tento hnus pii jednani s lidmi je vnitini zalezitosti a slouzi spise
jako svédomi ¢lovéka — jako varovny ukazatel, jestli se neodchyluje od svého cile, tj. jestli se
naopak nepfiiblizuje ke ,,stddnému mysleni“. A jednak je to zminéno v kontextu praktického
jednani, tj. prace pro vydélavani penéz, kterou Klima tak opovrhuje (ironicky mizeme dodat,
ze prinegjmensim v tomto bod¢ Klima usilovné aplikoval svoji filosofii v zivoté). Tak jako tak
si Klima vzapéti poklada rétorickou otazku: ,,ale co ma takovy ¢lovek tedy €init?“ A odpovida

. v Vo v 1ec150 ’ ’ v v
si: ,,Pokud mozno, nezdrzuj se v bahne!*~" Ale pokud to neni z mnohych pfi¢in zcela mozné,

pak si alesponi Castecné osvoj to, co je ti k Zivotu s lidmi potiebné:

18 Svét jako védomi a nic, str. 124.
149 Tamtéz, str. 124.
10 Tamtéz, str. 125.
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a) Zesiluj piedevsim nizké, spoletenské, sprostd sobecké instinkty'', jakozto nutnou
protivahu k tvé uSlechtilosti. — ,pomni, Ze s nizkymi nizce jednat neni nizké, - jen
rozumné!“">*

b) Ucin své jednani zcela racionalnim! Poznej, ze tva uSlechtilost ve styku s nizkymi
lidmi je nerozumna! Opovrhuj kazdou nechytrosti a naopak poznej, Ze ptekonat svoji
uslechtilost chytrosti je uslechtilost nejvyssi.«'>

c) Divej se na lidi abstraktn¢, jako na ,,nezivy* predmét (jako sekeru, viz, d¢€lo),
s urCitymi vlastnostmi, s kterym je tfeba také urCitym zplisobem jednat! Tim zamezi$
hloupym afektim rozpaéitosti, ostychavosti...!«!>*

d) ,,Nau¢ se znat lidi!: to nuti k iicelnému pouzivani jich.«'>

e) ,,Méj s lidmi co nejvétsi opovrzeni!..., - nejznamenitéjsi navod k diistojnému a
rozumnému jedndni s nimi!“'>°

1) ,,Méj pri kazdém styku s lidmi jisty ucel, kterého chces rychle a cestou vzdy nejkratsi
dosdhnout..., - a budes jednat vidy prirozené, diistojné, rozumné, dobrel“"’

Takovy navod k jednani slidmi zni velmi ucelové - ale slouzi pouze k lepSimu
vytvofeni podminek pro zaméfeni na své niterné cile (a pfedevsim az v ptipad¢, Ze neni jiné¢ho
zbyti). Kratce feceno: pokud je pfi styku s lidmi vnéjsi slusnost ¢i komforni jednani lepsi
cestou k dosazeni svého cile, pak je rozumnéjsi a lepsi, nez néjaké opovrhovani jimi na venek

(je-li opravnéné), protoze to je naopak zcela zbyte¢né.'>®

Pravé feCené mizeme jesSt¢ srovnat s podobnym moralnim postojem (obsazeny ve
stejné knize). Jedna se o znamy Klimiv postoj k tradicni morélce vyjadieny ironickou
parafrazi: ,,Cin jinym dobfe, aby i oni tobé dobfe Cinili“ — non plus ultra nizkosti; recept

k pohodlnému Zivofeni nizkych individui; ,hlad” a laskej kazdy necisty hmyz, aby t&

151 ,oy ’ . g \ , r,ox . ., v Ly . 0. ,
Pro srovnani: ,,Vysoky, neodvisly clovek, musi se stat cervem a opici na treti potenci, ma-li vykonat své

,poslani’, ba chce-li se mezi opicemi a Cervy jen protlouct.” (Vtefina a vé€nost, str. 140).

2 Svét jako védomi a nic, str. 125 (zvyraznéno mnou). / Pro srovnani: ,,...kalkulujici jednani zdd se byt nizké,
ale neni!: rozumnost nent nizka!* (Tamtéz, str. 36).

133 Tamtéz, str. 125. / Pro srovnani: »Aby clovek mohl sobe mluvit pravdu, musi svétu lhat... Mezi ,moradlni‘ a
intellektualni pravdivosti je témér antagonismus: ¢im kdo intellektudlné pravdivejsi, tim ,mordlne* IZivejsi.*
(Tamtéz, str. 90-91).

"** Tamtéz, str. 125.

15 Tamté, str. 125. / Pro srovnani: ,,Znalost karakteru clovéka, s nimz jedndme, je hlavni soucdsti chytrosti.”
(Tamtéz, str. 92).

136 Tamtéz, str. 125. / Pro srovnani: Génius je: ,,Zvire, které Zije s lidmi proto, aby mohlo jimi opovrhovat, a které
opovrhuje jimi proto, aby mohlo s nimi zit.“ (Tamtéz, str. 153) - Toto opovrhovani musi byt pochopitelné¢ skryté,
vnitini. Opovrhuje jimi, aby jejich existenci snesl a chce je snést, aby s nimi mohl zit — tedy nechce ¢i nelze byt
zcela mimo spolecnost.

57 Tamtéz, str. 125.

18 pro srovnani: »Nejvyssimi ctnostmi jsou chytré ctnosti: napr. zdvorilost.” (Traktaty a diktaty, str. 131).
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nekousl*: jak vzne$ena to maxima!"® A dodava, e ,,Slusnému clovéku md byt velice vedlejsi,
Cini-li mu lidé dobre... Kazdy uslechtily ¢lovék sndsi od sebe stokrat vic nez od lidi.. <" Na
pohled se zd4, Ze je zcela opacné k vyse feCenému - tedy nechovej se k lidem dobie jen proto,
aby se oni také tak k tobé chovali - sluSnému ¢lovéku ma byt vedlejsi, ¢ini-li mu lidé dobte.
Klimovy ale vadi toto moralni pravidlo kvili divodu, ktery je tomu podkladem: Klima piSe,
ze tato moralka je recept k pohodlnému vegetovani, ktery spociva na podlém instinktu
odpléceni, Ze vymyslela to chatra - duchem nizci lidé -, ktefi od jinych ocekdvaji vSe, ale
ni¢eho od sebe.'®! Proto jinymi slovy tato moralka ve skute¢nosti zni: ,,éinim jinému dobfe,
protoze oekavam, ze mi to stejnym, ba pfimo dvojnadsobnym oplati.“ A z tohoto ditvodu pak
ironicky parafrazuje danou moralku. V takovychto pasazich se tento ,,svrchovany egoista“
ukazuje jako nejméné sobecky.'®

Mohli bychom namitnout, ze pteci egodeista ve styku s lidmi se chovéa - dle dualistni
moralky - pfesné podle této ironicky parafrdzované moralky! Chovat se konformné, byt
slusny, zdvotily a mily k druhému jen proto, Zze ofekavam to samé od n¢j (a Ze je to
nejrozumnéjsi cesta, jak toho dosahnout). Egodeista Cinici druhému dobte to sice ¢ini kvili
stejnému cily, ale z odliSnym motivem - ¢init druhému dobfe, aby i on tak ¢inil mé neni
diivodem o sobg, ale jen prostiedkem k vlastnimu cily (v podstaté je pouze nezbytnym zlem).

Klima tedy pouze fikd — nelze-li se tomu ,bahnu“ uz vyhnout — bud na chvili
konformni, spolecensky, ¢int tomu nizkému ¢lovéku na chvili dobfe, ale ne proto, Ze od n¢ho
néco ocekavas, ale proto, aby sis co nejkratsi, nejsnadnéjsi cestou vyfidil nezbytné a nutné, a
pak hled se starat opét o sviij cil. A krom toho by bylo nerozumem snazit se s lidmi jednat
vic, neZ co umoziuje jejich ,pfirozenost (coZ neni mysleno nijak povySenecky). Podle
Klimy by ¢lovek byl sam hlupdkem, jestliZze by — pfevedeno na dnesni situaci — napf. se snazil

uplatiiovat sviij egodeistni postoj v okamziku jednani s prodavakou za pultem.'®®

Miizeme se ptat, jestli spolecenské jednani s lidmi neni zbabélosti cloveka, kdyz jedna

s nimi ne tak, jak by bylo spravné, ale jak je vhodné? Miizeme jednak zopakovat, Ze jednani

139 Svét jako védomi a nic, str. 104.

1% Tamtéz, str. 104-105.

11 Tamtéz, str. 105.

162y iny priklad jeho nesobecké moralky: nizky duch posuzuje lidi a knihy jen podle Spatnych stranek; uslechtily
posuzuje jen podle dobrych stranek — stejné jako jeden spravedlivy vyvazi u boha sto hiiSnikt. (Tamtéz, str. 145-
146).

19 Pro srovnani: smé$ny je ten, kdo omezenym lidem sdéluje hluboké myslenky. (Tamtéz, str. 101). - ,,Moudrd a
statecna Istivost a pretvarka jsou vyssim druhem pravdivosti; hloupé a nemistné mluveni pravdy a upiimnost
nizkym jejim druhem.” (Tamtéz, str. 90). - V mysleni je tfeba vidét svyma oCima, v jednani s lidmi cizima.
(Traktaty a diktaty, str. 132). - ,Jesitnost (pozn.: tj. de facto egoismus) neni Spatnd, je dobrda — vse jest ji;
Spatném jest jen, hloupé ji ukazovat,; vse dobré chce byt zavojovano.” (Tamtéz, str. 128).
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s lidmi je vnéj$i zalezitosti, proto je nepodstatné - ma relevantnost pouze v tom, jak podporuje
amplifikaci vnitiniho stavu. A jednak se de facto nejednd o zbabglost, jestlize jeji opak -
stateCnost -, jak Klima piSe, ,,...je rozpétim viile na nesnadné, nebezpecné, vysoké objekty ...
kazdd vyssi myslenka inkluduje statecnost.."** State¢nost je rozpé&ti ville na vysoké myslenky
(o state¢ném praktickéem jednani nemiize byt v Klimové filosofii vliibec fe€). A jelikoz tedy
jednani s lidmi nemuze byt vysoké, nemiize byt také statecné (at’ s nimi jednam jakkoli). Ba
naopak, pokud by mi tzv. state¢né jednani s lidmi zabrafovalo v rozpéti vile na vysoké
myslenky, pak je pro své disledky toto jednani zbabélosti (byla by to zbab¢lost sama pred

sebou — zbab&lost zabyvat se sebou).'®

Milzeme uvést pro podporu tvrzeni o dualistni mordlce dalsi ptiklady, napft.
v Traktatech piSe: ,,Dva zdakladni etické prikazy vysokého ducha: Vybuduj Sebe co nejvyse! A
k tomu cili hled provléci se timto uslechtilym Zivotem co nejchytreji, jak se to jen nechd. — Vse
v ném je stejnou Spinou, skrupule, je-li ji néco vic nebo méné, jsou malicherné; co malym
lidem je ,mordlnimi problémy*, tobé budiz minima...'® Tj. dva etické ptikazy: 1) sam sebe
buduj, co nejvysSe, coz je niternd zaleZitost a 2) provle¢ se timto ,,uSlechtilym* (z kontextu
plyne, ze dané slovo mélo byt v uvozovkach, nebot’ vyjadiuje Klimiiv smysl pro ironii)
zivotem, co nejchytieji s ohledem na uvedeny cil (cozZ nejspiSe znamena konformné). Krom
toho uz ve Svété jako védomi fika, Ze chytrost je vlastnost, ktera - je-1i vrozena - je Spatna, ale
- je-li ziskdna - je dobra. Vrozena chytrost je zvifeci pud k sebezachové, proto je to nizka
vlastnost, nebot’ slouzi k drzeni se na zemi a pti zemi. Proto ,,Sotva mozno rici o ¢loveku néco
lepsiho, nez, Ze je podstatné nechytry, - co je genie?: zvire bez chytrosti k obhdjeni existence
nutné.<'" Ale!: ,,Nejvyssi viak duch vrati se opét k chytrosti z chytrosti...'®® Nejvyssi duch
tak opovrhuje kazdou nechytrosti (tou neprakti¢nosti génill), tieba by se skryvala za jmény
sebe uslechtilej$imi - nebot’ tato ,,uslechtila* nechytrost je pouze hloupost a hloupost nemuiize
byt uslechtila. ,.Ale kazdd hloupost jest uslechtilejsi, nez oby&ejna chytrost.'® Tato je také
jen hlouposti. Obycejna chytrost ,...neprinese nikdy skutecného trvalého prospéchu, neucini

. ’ Ve 7. ’ ’ Vv g 170
dokonce ani bohatym, - ¢ini jen nizkym a smésnym.

164 Svét jako védomi a nic, str. 116-117.

195 A jak dodava: ,,state¢nost je svou podstatou rozumna® (Tamtéz, str. 116). Ale jen pokud rozumné vime, co je
statecné.

1% Traktaty a diktaty, str. 149.

17 Svét jako védomi a nic, str. 91.

168 Tamtéz, str. 91.

169 Tamtéz, str. 91.

"0 Tamtéz, str. 91.
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In summa: Klima zde rozliSuje obycejnou chytrost (tj. nizky pud, jak se zuby nehty
udrzet v tomto svété) a dale nechytrost génid, ktefi jsou ptislove¢né pro prakticky zivot
nepouzitelni - obé je hloupost, proto nakonec rozliSuje jesté vyssi chytrost, jako vlastnost
vysokych ducht, o které tu byla fe¢. Klima tak ukazuje smysl pro prakti¢nost — sice opovrhuje
nizkym pachténim se za obZivou jen pro obzivu samu, ale stejn¢ tak mu neni idedlem ani

filosof padajici kvili hvézdam do jamy.'”'

2. Individualita a vliv Nietzscheho

Ptesto nachazime napii¢ Klimovym dilem 1 pasaze, které nelze jen tak snadno
vysvétlit touto dualistni moralkou. Vypovidaji o antisocidlnosti, o silné individualité, o
pohrdéni spole¢nosti a viibec lidmi.'”> A¢koli by se tyto pasaze daly vysvétlovat i v uvedeném
dualistnim duchu, myslim, ze by to mohlo byt nékdy az piili§ nésilné a ostatn¢ zbytecné. Tyto
individualistické pasaze vysvétluji jako poplatnost Nietzschové filosofii, jako pozistatek jeho
nesporného vlivu na Klimu.

Naptiklad v Traktatech Klima fikd, Ze jsou dva hlavni druhy ¢loveka: c¢lovéek societni a
clovek sviij. Clovék prvniho druhu je jen produktem a funkci spoleGnosti, jejim otrokem a
papouskem. Jeden exemplaf stejného vydani knihy. Je zivocichem slabym, a proto se liné
rozvalujicim v socialnich poutech.'” Na proti tomu ,,Clovék sviij je clovek v podstaté silny,
povzneSené silny, proto se vymanil a stoji suverénné pro sebe, povylétl a je vzneseny, je
Jjediny; je celou bytosti od c¢loveka nesveho kvalitativng rozdilny. Je ¢lovekem jinym, druhym,

dalsim — vyssim.<'™ A jak dodava, predpokladem této velikosti je personalnost, tj. naprosta

71 Nabizi se nam nékolik podporujicich argumentt i z Klimova , filosofického romanu (¢imz myslim Cesky
roman, protoze mnoho myslenek zného bylo ,,pfevypravéno™ v Traktitech — ackoli vyvozovat filosofické
nazory z beletrie je vzdy znacné€ o$idné). Tedy napf. hlavni postava Volny fika, Zze je smés$né lhostejno, co
délame — neni rozpor mezi ,,byt absolutni* a ,,chovat se dualisticky*, nebot’ rozhodnuti k absolutnimu a zaroven
chytra prakti¢nost je pouze relativni, nebot’ prvni je razu Cist¢ interniho, zkousenim sily vile a neni v rozporu
s ptirozenosti daného ¢lovéka. (Cesky roman, str. 10-11). - Volny je ,,zvife jen hvézdami se krmici® a zarovei
»stadni tupad ovce, tj. vlastenecké prase®, tj. chova se konformné podle vile masy, coz je ale jen pfetvaika,
komedie, nebot’ tak se musime chovat neustale pfi styku s lidmi. (Tamtéz, str. 11). - Volny jedna vlastenecky ze
stejného divodu jako se bavi s mi¢em: hraje si! VSe je pro néj jen hra, ale vse, co déla ma jediny cil: Aeternita
(kterou jediné miluje). (Tamtéz, str. 11) - ,,Kdo akceptoval znovu Zivot, ma se ridit zbabélymi, malichernymi
ohledy? Snizuje se, ale kdo se snizuje, bude zvysSen, pravi evangelium, netusice ovSem hluboky smysl téchto slov.
(Tamtéz, str. 29) - Volny fika, ze chovat se k lidem velkodusné¢ nebo ordinérné je véci stejného vyznamu, jako
obujeme-li si boty zablacené nebo pozlacené. Etika jest jen obCasné, mrzuté vyporadani se jakz takz s hadry, aby
nesebrali ¢loveéka pro vagabundstvi. (Tamtéz, str. 65).

172 Stejné tak ale napii¢ celym jeho dilem — véetné beletrie — nachazime i mnoho vyzev piesahujici jednotlivce,
tj. smetujici k ceskému narodu — vyzvy k jeho vzneSenosti. Klima mize byt skutecné dobfe chapan i jako
,filosof ¢esstvi.*

173 Traktaty a diktaty, str. 51.

174 Tamtéz, str. 51.
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nestadnost. Proto ani velké osobnosti historie nebyli skutecné velké, protoze byly pouze
,vud¢imi berany stdda ovci® - tj. jen kvantitativné, nikoli kvalitativné od ¢loveka societniho

i 175
rozdilni.

Na jiném misté Traktdth ve stejném antisocidlnim duchu tika, Ze heslem
spole¢nosti je: bud’ si sebehorsi, ale nevybocuj z tady! ,,4Ale kazdy silny duch neni nicim nez
vybocenim z rady! A jeho heslo je: co délam, chci délat radikalne! Jsem-li nucen smocit ve
Spiné prst, malo na tom zalezi, smocim-li tam celou pést. Tim muzZe se véc stati dokonce
lepsi<'"® Ve Svété jako védomi je tato individualita jesté o poznani lépe znat: fika, Ze
spolecenskost ¢lovéka brani cloveéku ve vzneSeném vzristu - samé ohledy, uzkosti a strachy,
aby nezavadil o viedy svého blizniho;'”’ ironicky se pta, jaka vys§i ctnost miZe piebyvat
vedle spolec“:enskosti?;178 nebo tika, ze vSe, co plati lidem za Cestné, je neCestné, proto ma

&lovek na vybér platit za lumpa bud’ pied lidmi nebo pred sebou.'”

Do této oblasti mizeme subsumovat jest¢ ,etiku sily*, jakozto dal$i z vlivl
Nietzscheho. Sila jako jedina ctnost a vSechny ostatni ctnosti jen variacemi na silu. Podobné
pasaze miizeme nalézt napii¢ celym jeho dilem. V kontextu egodeismu ale ustupuje do
pozadi.

Jiny takovy vliv se odrazi v Klimoveé pojmu ,viile k prijemnosti‘. Klima fika: proc¢
davat, suponovat svétu jedinou zakladni silu, napt. ,,vili k zivotu®, ,,vili k moci®, - kdyz to
neodpovida pravdé? Ve skutecnosti nema svét zakladu, ale abstraktné vzato je zdkladem svéta
sloZity volni stav. Je mozné charakterizovat jej - nepfesné - jako: VULE K PRIJTEMNOSTL.'®
Tento pouze na tfech mistech (alespoil co jsem si v§iml) uzity termin je stejnym vlivem a
stejnou snahou zakomponovat Nietzscheho filosofii do své. Vysvétlil bych to jako snahu
vytvofit taky néjakou tu ,,vili k... - Schopenhauer mél ,,vili k zivotu®, kterou Nietzsche

v ro s o017 . , . . o017 e cee 181 ’ ~r1 s
,prekonava®“ , vili k moci®, proto Klima objevuje ,,vuli k pfijemnosti®. 81 K tomu Klima fika,

' Traktaty a diktaty, str. 52. / Pro srovnéni: ,....nebylo dosud velkého clovéka. Nabéhy: Snad Sokrates, snad
Heraklit, snad i Epiktet, snad i Caesar, snad Christus, snad Gautama, - poctivost kaze ta sama ,snad ‘.
(Tamtéz, str. 52).

176 Tamtéz, str. 38.

177 Svét jako védomi a nic, str. 72.

178 Tamtéz, str. 104.

179 Tamtéz, str. 112. / Pro srovnani jesté radikalngjsiho minéni v beletrii: ,,...teprve nad rozvalinami society, nad
krvavou kasi celého lidstva vyvstane straslivy, aetherny stin ,nadclovéka“ — se zjasnénou tvari tygra. (Cesky
roman, str. 81-82).

1% Svét jako védomi a nic, str. 35.

'8 Spise nez vile k piijemnosti se v Klimové filosofii objevuje termin ,,viile k viili“.
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v o v . v o o -182 N vy r coe . ’ v
7e viile k piijemnosti je zas prekonanim viile k moci'™, nagez predchozi relativizuje s tim, ze

183

mezi obéma je korelace a jedna je tak pficinou a soucasné ucinkem druhé ™, aby vzapéti opét

potvrdil svoji prvni tezi o piekonani vile k moci.'™ Jelikoz neni tématem této prace
srovnavani vlivu Nietzscheho na Klimovu filosofii, mizeme jen hrub¢ fict, Ze v souvislosti
s Nietzschovym vlivem zdé se, ze plati Klimova teze ze zac¢atku Svéta jako védomi: predmét

filosofie musi byt alogicky.'™ Jests lepsi priklad je v souvislosti s nasledujici kapitolou.

3. Moralka ..lhostejno, co délas*

V Klimov¢ filosofii mizeme nalézt jesté jeden typ moralky. Ve stru¢nosti fika: ,,délej
co chces, vse je lhostejné, nebot’ vSe se musi stat a vysledek toho vSeho bude nic. Vychozim
bodem je uznani vécného navratu téhoz. Ve Svété jako védomi fika, Ze existuje pouze
védomi, které je v Traktatech explicitné specifikovano jako védomi jednotlivce - v jeho
prvoting je toto ztotoznéni védomi s védomim jednotlivce jesté jen matné, tuSené, implicitni,
nekdy vice, ale nékdy méné je zietelnd tato totoznost. V piipad¢ pasazi, které se tykaji
vécného navratu a z toho plynoucich disledkt je tato totoZznost velmi nejasna. V tomto bodé
je cely svét sice védomi, ale prekracujici hranice ja. Celé toto - zbyte¢né - rozsifeni védomi na
mimo-subjektovou oblast je diisledkem snahy zakomponovat Nietzschovu filosofii do své.

Klima tedy fika, ze ma-li vSe v zaklad¢ védomi, plyne z toho ptedstava kosmického,
univerzalniho vedomi. A bez skrupuli tika, Ze ,,Ve skutecnosti je kosmické védomi tak jisto,
jako kazda aposteriorni pravda. ... K poznani pravdy této postaci cistota od predsudkii a
zdravy rozum, - cof je viasmé totéz.. "™ Klima pak cituje Nietzscheho, Ze universalni
védomi je urcité veliké a pfesn¢ ohrani¢ené - nekonecnost jeho co do velikosti i co do malosti
je absurdni: odporuje to pojmu sily.'"®” Uvadi, jak uz bylo jednou feGeno, e neni-li zadny

nasledek bez pticiny, pak nemiize existovat prvni pfi¢ina - proto je kauzalita nekonecna a cely

182 Blizsi uréeni vile k ptijemnosti: VZNIKA PROSTREDNICTVIM VULE K MOCI. — Piejeme si piijemné; ale
co je prijemné?: jen dosazeni moci, ale jaky je blizsi obsah toho, ceho si prejeme?: jen dosazeni moci.“ (Svét
jako védomi a nic, str. 36-37).

' Vile k piijemnosti je stejné tak prostiedkem k viili k moci — circulus primarius. Chceme moc kvili
pfijemnému a chceme pifjemné kvtili moci — otdzkou je, jak to chapat? (Tamtéz, str. 38).

18 Chceme moc k viili prijemnosti; Ze bychom chtéli prijemnost k viili moci, je nesmysl.* (Tamtéz, str. 38).

185 Tamtéz, str. 13.

1% Tamtéz, str. 28. / Mizeme tu vidét predzvést myslenky egodeismu, kdyz dodava, ze ,.Pravda tato je
predpokladem pantheismu: pantheisticky ,bith‘ a kosmické védomi je totéz...; - bez priznani védomi kazdému
atomu zustane pantheismus kusy a nesmysiny.” (Tamtéz, str. 28). Tedy Buh, ktery je v§im musi mit jako
predpoklad védomi, které je v§im a nic neni mimo né.

"7 Tamtéz, str. 31.
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svét je nekonetny, tedy véény. A ,.Z nekonecnosti casu a konecnosti quanta kosmického
védomi ndsleduje nutné Nietzscheiiv v&&ény navrat téhoz*. <

Dale se Klima snazi dokézat, ze pfijemnost a nepiijemnost jsou korelaty (tak jako u
chténi a prijemnosti, kdy oboje znaci totéz, kdy jedno je ptfi¢inou druhého a soucasné¢ naopak
— tj. nasledkem chténi je pfijemné, ale pfijemnost je soucasné¢ pticinou, ze néco chceme, tedy
je pri¢inou chténi'®). Pongkud slozité pak tvrdi, Ze nepiijemnost je nasledek zmateného piani.
Pfejeme si piijemnost, proto si vyhradné piejeme uniknout nepiijemnosti. Kazdé pfani, i ,,vlle
k moci“, se d4 na konec redukovat na tuto snahu. Citime pfijemnost jen proto, Ze se nam
podatilo uniknout nepfijemnosti; citime nepiijemnost jen proto, Ze se nam nepodafilo dosici
prijemnosti.'” Z &ehoZ vyvozuje podivny zavér: ,,Prijemnost je nasledek svého nasledku

Ly . e 191
neprijemnosti, - rovnéz primarni cirkulus!*

M¢élo by to dokazovat, Ze piijemné a
nepiijemné jsou navzajem pievoditelné pojmy, Ze jsou de facto totéz, jako kdyz se fekne
chténi a pfijemnost. Je to dulezité kvuli dalsim konsekvencim, nebot’ fika: ,.Z correlace
prijemnosti a neprijemnosti nasleduje, Ze SUMMA OBEHO JE STEJNA, - Ze aktiva a passiva
svéta se rusi, ze SVET JE BEZ HODNOTY.*'”

A na jiném misté¢ pak jinymi slovy to samé opakuje, pfiCemzZ podstatnd je zde
myslenka svétového roku neboli vécného navratu téhoz. Klima ftik4, ze kazdym svétovym
rokem se ruSi pozitiva a negativa kazdé cCasti tohoto svéta: ,,nebot’ kombinace jednoho
atomu'® se viemi, stejnym dilem positivnimi a negativaimi, musi byt rovnés stejnym dilem
positivni a negativni; nasleduje: SVET JE VUBEC BEZ HODNOTY... - - : - - Vieho dosdhnes,
a vse dosdhne tebe, délej co délej! Tva prace je zbytecna, tva lenost bez vyznamu, - tak i tak
dosahnes vseho!... VSechna tva nejsmélejsi prani se splni, vsechny tvé nejhroznéjsi obavy se
uskutecni, vSechny tvé nejvzduinéjsi fantasie stanou se realnosti!'** A vysledek? Vibec nic:
LVsim nestanes se ani §tasméjsi, ani nestastnéjsi, ani vétsi, ani mensi..."”> A dale: ,,Nanejvys

. . . Ve 7w . . v ’ . v e v ’ 1
lhostejno jest nejen, co ¢inis, ale i co se ti prihodi!: jednou musis si vie odbyt!“"*® A nakonec:

18 Svét jako védomi a nic, str. 32. / A&koli je Klima v tomto bod& poplatny Nietzschové vlivu, uz zde myslenku
vécného navratu relativizuje, protoze fika, Ze tato pravda ztraci ve svétle jeho filosofie onen ohromny vyznam,
ktery ji Nietzsche pficital, nebot’ lidsky zivot, v kazdém ,,velkém svétovém roce* jen jednou se opakujici,
znamena proti Zivotu, ktery po celou dobu svétového roku nepfetrzité zijeme, méné, nez trillionty dil vodni
kapky proti Tichému Oceanu. (Tamtéz, str. 32). - To souvisi s jeho vnimanim j4 jako pouze komplexu dusevnich
stavl a pfedjimanim myslenky nesmrtelnosti ja, ktera z piedeslého plyne.

189 Tamtéz, str. 34.

190 Tamtéz, str. 34.

1 Tamtéz, str. 34.

192 Tamtéz, str. 35.

193 Bod, kde i to nejslabsi védomi prestavi..., - myslenkovy atom.* (Tamtéz, str.31)

194 Tamtéz, str. 40.

"% Tamtéz, str. 40-41.

196 Tamtéz, str. 41.
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»Nesmis v nic doufat, ale nemusis se niceho obavat: - Az bude zavratny kolobeh vseho u
konce, jaky bude vysledek...?: Zadny..., - jako by nic nebylo byvalo...: jedina cena vieho se
zatim v kolobéhu tom rozplynula... A pak zacne tento priSerny svét otacet se znovu..., a po
vécnosti vécnosti.. "’

Klima tak zakomponoval Nietzschovu filosofii do své, ackoli na tukor znacné
komplikovanosti a nejasnosti.'”® Délej co libo — vie se jednou uskutedni, tim se vie vyrusi a
hodnota vSeho bude nulova. Nebot’ vSe je stejnym dilem pozitivni a negativni (vSe je stejné
piijemné a nepiijemné) a v pribehu svétového roku se vSechna pozitiva a negativa navzajem
zkombinuji a zneguji. Znamena to, ze pojima zde Clovéka jako celé lidstvo, z jehoz pohledu
se pak diva na lidské jednani? Z pohledu celych lidskych dé&jin je vSe zbytecné, protoze na
konci déjin bude hodnota vSeho nulova, a pak to vSe za¢ne nanovo? Nebo v jakém smyslu ma
clovék délat, co chee? V jakém smyslu jsou pozitiva a negativa - piijjemné a nepiijemné
korelaty? Takové a mnoho jinych otdzek se nutné objevi pfi zabyvani se timto Klimovym /

Nietzschovym bodem filosofie.

In summa: u Klimy miizeme rozliSovat (pfinejmensim) tfi moralni postoje:
1) moralka vzneSenosti, radikalni individuality, anti-spoleenskosti, tj. moralka
vysSiho ¢lovéka - sem spada 1 ,,etika sily*.
2) moralka ,,d¢lej co chees§, hodnota vSeho bude nulova* (jako konsekvence jeho rané
filosofie). Prvni a druhy bod je jesté diisledkem vlivu Nietzschova.
3) moralka vnitini hrdosti, sebeafirmace, niterného rozvijeni zivota, kterd umoziuje i

prakticky zivot ve spolecnosti druhych (jako konsekvence jeho egodeistické filosofie).

7 Svét jako védomi a nic, str. 41.
18 v/ tomto velmi kratkém piehledu vlivu Nietzscheho na Klimu vidime, Ze pasaZe, kde se Klima snazi byt
poplatny Nietzschemu jsou problematické, odporujici si, asto zcela zbyteéné. Podobné stanovisko, ale ze zcela
opacného hlediska ke vztahu Klima — Nietzsche vyjadiuje némecky badatel Urs Heftrich ve studii Nietzsche
v Cechdach (Heftrich, Urs, Nietzsche v Cechdch, Praha: Hynek, 1999, str. 52-87).

Ve struénosti: ,,dokazuje” v ni , Ze Klima nebyl nijak originalni, ze byl vedeny bod po bodu Nietzschem
a jeho ,,originalita“ spoc¢iva jen v radikalismu, tj. nihilismu (tj. ve Svété jako védomi a nic — jiné Klimovy knihy
nezmifuje), jenz je jen patologickou tichylkou a prostfedkem cesty, jak ukazal uz Nietzsche. Napt. pise: Clovék
e SOtva se ubrani dojmu, ze Klima tam, kde ze svych — jeste relativne samorostlych — filosofickych premis
vyvozuje zavéry o lovéku, vskutku vydava jen cosi nedokonale straveného. Cely oddil ,B. Clovék® jeho Svéta
jako védomi a nic je, Feknéme to se vsi otevienosti, povétsinou jen nafouknuty Nietzsche.” (Tamtéz, str. 78-79). -
»Princip imitujiciho prehdnéni — jehoz vysledkem je témér nevyhnutelné karikatura — se tak prokazuje jako
vsSudypritomny rys Klimovy recepce Nietzscheho. Tim fatalné pripomina onu ,Zarathustrovu opici... “* (Tamtéz,
str. 83-84). -,V tomto smyslu miize Klima v Ceské recepci Nietzscheho platit za zdrzovatele: ulpival s oblibou na
tech Nietzschovych strankdch, v nichz dnes spatiujeme symptomy nemoci (napr. bozsky komplex), pokud je uz
Nietzsche sam jako takové neodhalil (napr. nihilismus).” (Tamtéz, str. 84). Kratce feceno: tam, kde je Klimova
filosofie v hlavnich bodech spravna, tak nestydaté kopiruje Nietzscheho, a tam, kde pfidal své vlastni — to je jen
prekrouceny a Spatné pochopeny Nietzsche.
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VI. KONSEKVENCE EGOSOLISMU A EGODEISMU

Vyse jsem se vénoval analyzovani pojmil egosolismu a egodeismu, pfi¢emzZ jsem se
snazil dokazat, Ze je lze pojimat ve zcela racionalnim duchu.' Jestlize oba tvoii zaklad
Klimovy filosofie, mizeme pak fict, Ze je zdklad Klimovy filosofie racionalni. Poukazoval
jsem, ze hruba koncepce egosolismu se uz objevuje v Klimové prvotiné Svéta jako védomi,
nebot’ zde rozvadi tezi o naSem védomi jako jediné jistoté, kterou mizeme mit. To je také
stavebni kdmen, na kterém postavil koncepci egosolismu a z ni vychazejiciho egodeismu.
Mizeme tak vidét vyvoj v Klimové filosofii, ktery je dan stale dalSim a dalsim domyslenim
svych predchozich pojmii - od svéta jako védomi k egosolismu, od egosolismu pies naprostost
k egodeismu. Nicméné se v Klimové¢ filosofii mizeme setkat s dal§im velkym kvantem
pojmu, které se snazit vysvétlit ve stale raciondlnim duchu predpoklada stale veétsi a veétsi
myslenkovou gymnastiku. Jednd se o jiz zminéné pojmy jako ludibrionismus, oneirismus,
metalogismus, omnismus atd. atd., kter¢ se v mens$i mife vyskytuji uz vza jeho zivota
publikovanych pracich Traktat a Vteriné a vécnosti. Domnivam se, ze pro tyto pojmy plati to
samé, jako pro egosolismus, egodeismus - tedy, Ze jsou pouze ndsledkem dal§iho domysleni
predchazejicich pojmil (tj. egosolismu, egodeismu). Klimova iracionalita je pak ddna timto
upfiliSnénym vyvozovanim nejvzdalenéjSich konsekvenci, které se nabizeji (ackoli: jsou
zavéry iracionalni, jsou-li vychozi premise racionalni?). Uved'me ptiklad - oneirismus: svét je
vidén jako sen; nebo féerismus: svét je pohadkové carovny. Klima tikd, ze pro egosolistu je
svét absolutnim fantasmatem a vnitini halucinaci®® Je-li veskery svét ohrani¢en mym
védomim, je-li tak vSe jen zdanlivé, pak jaky je vlastn€ rozdil mezi tuto zdanlivou iluzi a
snovou iluzi? V disledcich je nds svét jako védomi druhem fantasmatu a vnitini halucinace,
pro¢ bychom ho pak nemohli jako takovy nazvat snem? Sice odlisSnym od snu spanku, ale ve
své podstaté stejnym? ,, ,VSe zevni jen a jen faktum mého jen snu, nic neexistuje mimo mé
védomi, jsem Jediné, Vse“: prvni axioma filosofie vysoké neboli lidstvu zhola nezndmé... <"
To je ptiklad Klimova logického domysleni pfedchozich pojmi - jestlize je v§e mé védomi,
pak neni v tom pro mne vlastn¢ rozdil, jestli feknu subjektivnost nebo ilusivnost nebo snovost
tohoto svéta.

A mohu-li svét pojimat jako sen, to - opét pii dalSim domySleni - ma znovu dalsi

disledky. Zivot jako iluze, jako sen ma totiz dalekosahlé konsekvence — znamena

199 A stejné tak jsem se snazil dokazat, Ze i predchazejici filosofie z jeho prvotiny neni tolik iracionalni, jak se za
to ma. SpiSe bych urcité iracionalistické prvky vysvétloval jako vliv Nietzschiv.

20 Traktaty a diktaty, str. 287-288.

0" Tamtéz, str. 252-253.
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potencionalni zménu dosavadnich metafyzickych (i jakychkoli jinych) hodnot. Napft. snime a
ve snu piijimame bez pochyb rizné ,,pravdy* o svété, v némz se nachdzime, probudime se a
vSechny tyto absolutné a neochvéjné ptijimané pravdy jsou ndm k smichu. Je-1i ale nase bdéni
také jen takovymto zvlastnim snem, pak diky zkuSenosti ze spanku muzeme pochybovat a
domyslet redlnost, pravdivost a neochvéjnou samoziejmost vSech dosavadnich pravd a
hodnot**: »INapr. snim, zZe budu popraven, reknu si: ,Za chvili nastane pro mne vécné nic, -
Zadna pochybnost... *; pod Sibenici nahle se probudim, - a kam podély se ty padné ditvody pro
smrtelnost dusSe, které pred minutou mne drtily? ... Viibec znaci oneirismus, - bratr
iluzionismu — nesmirnou preménu metafyzickych hodnot. Svét jako Miij sen, jako absolutni
fantasmagorie Meé Ville, Mé Zvule, - jaka volna, vonna elegance a lehkost zaseda tu na
svetovy trun, na nemz smrdely dosud drevené filosofie’, hrosim pojmum ,pravda’,
,skutecnost, ,subjekt’, ,objekt".. nejsmésnéji otrocicil...*” A ptitom v zékladu takovychto
konsekvenci stoji raciondlni teze: v§e musime pojimat prizmatem védomi.

Nebo taktéz na jiném misté¢ Klima ftika: pojmy eleuterismus, voluntismus,
absurdismus, ludibrismus, féerismus, absolutni iluzionismus jsou podkladem a konsekvenci
Boha.””* Tedy z egodeismu plynou jako logické konsekvence tyto pojmy. Nebo jiny piiklad:
ve své ,filosofické konfesi“ piSe, jak pfi setkani s Schopenhauerem a Nietzschem si
poznamenal: ,,Metafysicky idealismus Sch., spojeny s N. ethikou sily - obé hndno do
nejradikadlnéjsich, obéma filosofiim neznamych konsequenci, - tot bude filosofie

«205

budoucnosti. Hnét do nejradikdlnéjsi konsekvenci vychozi pojem o idealismu spojeny

s etikou sily - pouze to je ptficinou Klimova iracionalismu.

Z denikového zdznamu muzeme vidét, Ze se Klima chystal tyto pojmy rozvést do
systematické podoby - chtél vytvofit jakysi uzavieny celek své filosofie rozdélené do osmi (¢i

péti) traktatl, znichz Absurdita a Absolutnost, a Egosolismus, Egodeismus (otisténé

vvvvvv

292 Tento bod Klimovy filosofie stoji za srovnani se znamou otazkou taoistického mistra Cuanga: Cuangovy se
zdalo, Ze je motylem, ktery 1éta z kvétiny na kvétinu. Pak se Cuang probudil a nevédél, jestli se mu zdalo, Ze byl
motylem nebo jestli je motylem, kterému se pravé zda o tom, ze je Cuang. (Viz Zhuangzi, Vaitini kapitoly
/ Mistr Cuang, Praha: Odeon, 1992.)

% Traktaty a diktaty, str. 259-260. / Vyjadieno v jesté radikalngjsi podobé: ,Je tu viak jesté diikaz
transcendentalni, v ohromné pravdeé: Vécnost je jen miij Sen, pro jehoz féericky souverainni, bozsky anarchickou
Risi neplati zdkonecky jednotlivych jejich departementi:. ... Probudim se prosté smrti z delstho snu a zasméji se
jeho exaktnostem tak, jako se sméji kazdého jitra tomu, v co jsem ve spani veril.“ (Vtefina a vécnost, str. 153).

24 Traktaty a diktaty, str. 272. / Pro srovnani: posledni konsekvence, eflorescence egosolismu: Deoesence.
(Tamtéz, str. 288).

205 Vtefina a v&&nost, str. 165.
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predpoklady pozdéjsiho systemu, ktery obsazen je v péti traktatech.“**® Jeho podoba méla
vypadat:

.1 traktat: Absurdnost a Absolutnost

1l “ Egosolismus, Egodeismus

11 “ Imperatismus, Metalogismus, Nadjistota

IV *“ G (pozn.: tj.Naprostost)

V *“ Absolutismus

VI “ Ludibrismus, Umbrismus... Féerismus

VII *“ Splendorismus

VI “ Supplementy*®’

Tento systém ziistal jen ve rozpracované podobé&, nicméné se z toho dozvidame, Ze
prvni a druhy traktat otiStény uz za jeho zivota je nutnym tivodem - zdkladem, na némz chtél
vystavét vSechny ostatni filosofické teze, s jejichz narty se mizeme tu a tam setkat i
v Traktatech a Vteriné a vécnosti. M¢€li bychom odliSovat tento egosolistni, egodeistni zaklad,
ktery miizeme chapat raciondln¢, od ostatnich pojma. I piesto, ze tyto pozdé&jsi pojmy
zasluhuji podrobnéjsiho zkoumani, miiZzeme zde zopakovat, ze zda-li se, Ze ptekracuji hranice

racionalniho, pak pouze jako diisledek upfilisnéného domysleni jejich zakladu.**®

Uvedl bych jesté jeden ptiklad, dle kterého neni zcela jednoznaéné viazovani i téchto
pozdéjsich Klimovych pojmi do iracionalismu - Klima pise: ,,...Psyché = svét; ale svet =
Biith; ale Buh = Ja -: Sveét jest absolutni hiicka. Mé absolutni Viile: tot nejvyssi ze vSech
poznani. Vyjadritelno téz: Svet je a. h. Bozi Viile; nebo -- ,Své Viile‘; nebo ,Biih je a. h. Své
Viile, - vse totéz! ,Pravda‘ je Ma absolutni hricka, s niz mohu donekonecna cinit, co mé libo,
co mij rozmar chce — Buth, Hrajici si, znd jen rozmary, kazda nenekonecnost byla by
kladenim odporu, nehfickovosti**” A dodava: samoziejmé, Ze moci &init s pravdou, co libo -
je odpor, nebot” autokratismus pravdy vylucuje, aby byla hiickou. HfiCkovost pravdy nazyva
se absurdita. Absurdita je postulatem Boha, je jeho predikatem. Lidské logika je pro Boha
absurditou, lidska absurdita je logikou Bozi.'’ ,,Logika BoZi: metalogika je logika védoma si
uplné své alogicnosti; poslouchd stejnych apriornich zdikonit mysleni jako logika, ale

opovrhuje jimi, opovrhuje jimi ¢inem: neboji se zadnych kontradikci a absurdit, - miluje je,

206 K lima, Ladislav, Sebrané spisy. I, Mea, Praha: Torst, 2005, str. 181 (denikovy zdznam z 10/3/21).

27 Tamtéz, str. 181 (denikovy zaznam z 10/3/21).

2% Jak priklad upfilisnéného domysleni: ,,Ani jd neexistuji; md na svétle povrchu iluzivai jsoucnost jevi se
v propastech ultramentalismu jako absolutni Nic...* (Traktaty a diktaty, str. 276).

209 Tamtéz, str. 247.

21 Tamtéz, str. 247.
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vyhledava, koupa se v nich — svem zZiviu, je divokym manzelstvim logiky a alogiky, je
logikou...nadvolné sama s sebou si hrajici --—-*"' Pravda jako absolutni hii¢ka Bozi Vile -
hiickovost pravdy je absurditou - absurdita je Bozi logikou - Bozi logika je metalogikou: a
metalogika - jeden z dilezitych Klimovych pojmii - je zde chapéana jako logika, kteréd
posloucha stejnych apriornich zdkoni mysleni jako lidskd logika, ale rozdil je v tom, ze jimi
opovrhuje - opovrhuje jimi c¢inem. Alogi¢nost této metalogiky tedy pouze znamena, ze se
¢inem, jednanim snazim piekondvat to, co mi rozum oznacuje jako nelogické - ptikladem pak
muze byt uéinéni se Bohem (v Klimové smyslu), coz mi logika miize oznacovat za nemozné,

ergo nelogicke.

21 Traktaty a diktaty, str. 247-248 (zvyraznéno mnou).
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VII. ZAVER

Z argumentd zde ptedlozenych, napf. Klimliv diiraz na pracovani s danymi fakty,
neodbihani od jistého, nepfijimat néco jako prost¢ samoziejmé (obzvlasté samoziejmost
vnéjSiho svéta), jeho pozitivni vztah k védecké metod€ (nikoli uz k védé¢ samé — k jejimu
obsahu), jeho vztah k filosofii pozitivizmu, racionalni uchopeni zakladnich Klimovych pojmut
egosolismu a egodeismu apod. — z toho si dovolim ucinit predbézny zavér (v duchu tradice
opatrného formulovani zavért), ze Klimovo zatfazeni do iracionalistického proudu neni
pfinejmensim tak jednoznacné a samoziejmé, jak se to ma.

Samoziejmé, ze bychom mohli ucinit zaveér, ze lze pojimat Klimu tak i onak -
iracionaln€ a soucasn¢ racionalné diky rtiznorodosti a mnohosti ,,filosofickych vrstev jeho
filosofie. Rict podobné jako u Nietzschovy filosofie, Ze protikladnost mysleni pokazuje na
jeho vaznost, Ze odporujici vypovédi jsou ukazatelem pro nejriznéjsi duchovni sméry, zZe je to
bohatstvi moznych zptsobti vnimani.*'? Osobn& bych ale nedélal z kazdé nekonzistentnosti
genialnost a spiSe se klonim k vyvojovému pojiméani Klimovy ¢i jiné filosofie. Proto bych
spiSe ucinil zavér, Ze I1ze v Klimové filosofii — alesponl hrubé fe¢eno — vysledovat tfi tendence:

1) pocatecni nabeh k raciondlni filosofii, ne zcela jest¢ dotazené do egosolistni
podoby. Tématem je védomi — jeho moznosti a hranice. MlUzeme zde vidét poplatnost
Nietzschovy, jez je hlavnim diivodem iraciondlnosti. Reprezentant je spis Svét jako védomi a
nic.

2) raciondlni filosofie v podobé pojmu egosolismus a egodeismus, jez tvoii zadkladnu
pro dalsi vyvoj Klimovy filosofie. Zbytky vlivu Nietzschova v podobé ,,etiky sily*, vyzev ke
vznesenosti, obCasného projevu radikalniho individualismu. Tato oblast byla také tématem
této diplomové prace. Spisy Traktaty a diktaty ¢i Vterina a vécnost, kde uz mizeme vidét i
nab¢hy k dalsi oblasti filosofie.

3) odbihani do iracionalismu kvili radikdlnimu domysSleni pojma egosolismus a
egodeismus do vSech nejvzdalenéjSich konsekvenci. Piekracovani jistého, ale i tak tato oblast
filosofie neni totozna s n¢jakym rozplyvanim v mystickém. Setkdvame se zde s pojmy jako
ludibrionismus, omnismus, splendorismus, féerismus, absolutni ilusionismus, metalogismus
atd. Tato oblast by méla byt jest¢ lépe prozkoumana. Filosofie tato zustala spiSe jen

v nacrtech, Klima ji nestihl zesystematizovat a uvefejnit, proto je to téma dosud ne zcela

212 Njetzsche v Cechach, str. 16-17.
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zvetejnénych spist, Klimovych osobnich denikt, dnes kritickych vydani (ale mtizeme doufat,

ze nam Francouzi jednou uplné zptistupni tohoto c¢eského filosofa).

Kdybych mél navrhnout né€kolik divoda, pro¢ je Klima fazen do iracionalniho proudu:

1) ptiliSné nerozliSovani vyvojovych etap, misto toho se spiSe celda jeho filosofie
pojima jako jednolity utvar, ¢imz se racionalni prvky jeho filosofie ponékud ztraci.

2) jeho prozaicko-basnicky filosoficky slovnik, za ktery castecné mize vliv
Nietzschiiv (jeho podobny aforisticky sloh) a ¢astecné je to dano i spisovatelskymi vlohami,
které¢ Klima nesporné¢ mél (coz dosvédcuji jeho neustale vydavané beletristické prace). Tento
nekdy az ptilis vzletny basnicky styl je pak na ukor vétsi systemati¢nosti — je opakem bézné
chéapané filosofické prace, coz inklinuje pfedstavu iracionalismu.

3) dobové vymezeni Klimy — protoze vybocCoval z ,mainstreamu® Ceské filosofie
pocatku 20. stoleti, jenz se nesl v pozitivistickém duchu, byl proto zafazen do opacné tradice.

4) a samoziejmé& 1 z toho divodu, ze Klimovy radikalni konsekvence, které se tyka;ji
zminovanych pojmi metalogismu, ludibrionismu, splendorismu apod. takové zatazeni
piipoustéji. (Za Gvahu stoji, jestli tato radikalnost v domysleni nebyla zplsobena i takovym
prozaickym divodem jako je piemira alkoholu, nebot’ v tomto bodé¢ bylo Klimovo Bozi Ja
lidské, prili§ lidské. Jeho vtipny aforismus, ze ,,DuSevni koncentrace roste proporcionalné

«“213 nabyva smutné podoby v kontextu jeho osobnich denikt, kde

214

s rychlosti privozu alkoholu.
se az piili$ Casto setkavdme s pokynem: ,,abstinence!*)

V této diplomové praci jsem — snad uspésné — ukazal, ze 1ze chéapat filosofii Ladislava
Klimy v racionalnim duchu, jako neptekraCovani toho, co je jisté. Nékdo by namitl, Ze pod
témi vzletnymi tezemi basnika-filosofa se pfeci jen musi ukryvat néco vic tajemnéjsiho,
hlubsiho ¢i mystictéjsitho. Na to se dobie hodi dvé pasdze z Traktatl: ,, ,7Tajemna krdsa?
Hlubsi, plnéjsi, vonnéjsi, tajemnéjsi predstavovali bychom si rozresSeni sveta!‘ — Prostota je
tim nejbezednéjsim a nejbohatsim, jasnost nejtajemnéejSim a nejtemnéjSim; nejvonnéji
nejcarovnéjsim prizracnost. ... Prostota je ve svété nejvétsi paradoxon; prosté je
Naprosté.<*"> A k tomu: ,,Kdybych predstoupil se svou filosofii pied filosofické tygry nebo

v . ’ v V. sy v , v s 216
kondory, Fekli by snad: ,Co to za bldazna, Ze prichazi s ucenim, zZe slunce sviti? “

213 Traktaty a diktaty, str. 141,

214 Nesmime ale Klimu obvitiovat z néjakého umysiného ,,temnéni“ své filosofie, nebot jak sam ironicky fika:
»Umet byt obcas nejasnym a tajemnym.., - velmi diilezZité pravidlo!: nejasnost a tajemnost zvelicuje.* Praxe
hlavné basnikt. (Svét jako védomi a nic, str. 146) nebo: ,,Kazdd nehotovost, kazda nejasnost je viastné
hloupost... (Tamtéz, str. 148).

215 Traktaty a diktaty, str. 315.

*1 Tamtéz, str. 309.
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