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 I. ÚVOD 

 

 1. Úvod 

 

 Ladislav Klíma je řazen svoji filosofií do iracionálního proudu české filosofie. V této 

práci bude mým cílem prokázat na základě analýzy dvou základních pojmů – egosolismu a 

egodeismu -, ţe lze pojímat určitou část filosofie Ladislava Klímy naopak ve zcela 

racionálním duchu. V Klímově prvotině Svět jako vědomí a nic nejsou tyto pojmy ještě 

explicitně vyjádřeny, ačkoli se v ní objevuje téma světa jako vědomí, jako duševního stavu. 

Naopak v dalších dvou – za jeho ţivota ještě zveřejněných – knihách se s těmito pojmy jiţ 

explicitně setkáme. Traktáty a diktáty a Vteřina a věčnost jsou sbírkami dříve publikovaných 

článků, čemuţ odpovídá i různorodost témat v nich obsaţených – nicméně v oblasti filosofie 

je tím základním tématem specificky subjektivní postoj člověka ke světu, coţ je právě 

vyjadřováno pojmy jako egosolismus, egodeismus, také deoesence, omnismus, ludibrismus 

(ludibrionismus), oneirismus, umbrismus, féerismus, metalogismus, splendorismus apod. 

 V této práci poukáţu na moţné chápání pojmu egosolismus (a s ním velmi úzce 

spojený egodeismus), které právě pojímám v racionálním duchu; a na dopad, který mohou mít 

tyto pojmy pro praktické jednání. 

 Při analýze těchto pojmů poukáţu na - mnou viděný - posun Ladislava Klímy od ne 

zcela racionální filosofie v jeho prvotině - k racionálnějšímu uchopení člověka a světa v jeho 

následujících pracích.  

 Budu se také zabývat filosofií ze Světa jako vědomí a nic, abych ukázal, ţe pojmy 

egosolismus a egodeismus jsou rozvíjením ústřední teze o světě jako vědomí v této knize 

obsaţené. A s tím ukáţu, ţe racionalismu je obsaţen uţ zde.  

 Vzhledem k tradovanému zařazení L. Klímy do iracionalismu se můţe zdát tento cíl 

nepříliš moţný, nicméně pokud je moţná racionální interpretace jeho základních, klíčových 

pojmů, pak není-li tato jeho filosofie iracionální, neměl by být dějinně zaškatulkován - 

alespoň ne zcela - do iracionalismu. 

 

 2. Předběžné vymezení základních pojmů  

 

 I) egosolismus: celý svět je konstruován vědomím (jednoho) člověka. 

 II) egodeismus: egodeista je egosolista, který si plně uvědomuje svůj potenciál a své 

vymezení, z čehoţ se chápe jako Bůh. 
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 III) Naprostost – znamená „jsem vším, celým světem“. 

 IV) Deoesence – tj. boţí praxe, bytí Bohem. Uvádí se jako rozdíl mezi egodeismem a 

deoesencí rozdíl jako mezi teoretickým a praktickým uskutečněním. 

 

 Klíma operuje s mnoha podobnými pojmy, které spolu úzce souvisí – jejich bliţší 

vysvětlení bude lépe osvětleno v průběhu práce při zařazení do kontextu. 
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 II. SVĚT JAKO VĚDOMÍ A NIC 

 

 1. Iracionalita světa ? 

 

 První věta Světa jako vědomí zní: „Odkud filosofie vyjde, je lhostejno: - Nepopíratelné 

základní pravdy není, protoţe není ,první příčiny‘: kausalita je podstatou svou nekonečná, 

tedy nesmyslná, logika alogická, svět bludný kruh, kaţdé odůvodnění jeho ὕ στεπον 

ππότεπον...“
1
 Uţ první věta má vypovídat o iracionálnosti celého světa, čemuţ má potom 

odpovídat i filosofické zkoumání. Neexistuje-li první příčina, pak je kauzalita nekonečná, 

tedy nesmyslná, bez kauzality je logika nelogická, bez první příčiny není první 

nezpochybnitelné jistoty, která by byla garantem pravdy. Kaţdé odůvodnění světa je 

„hýsteron próteron“, tedy obrácením přirozeného pořadí věcí,  neboť odůvodňuje-li člověk 

svět, je to jakoby účinek odůvodňoval svoji příčinu. A dále pokračuje: „Jako začátek kruhu, 

jest i pravda všude a nikde. Základní filosofické poznatky jsou dvojaké povahy, - zároveň 

pravdivé a lţivé.“
2
 Filosof se nemusí obávat, aby si neodporovaly, neboť si odporují vesměs.

3
  

Bez první příčiny, bez první nezpochybnitelné jistoty se stává pravda relativní, coţ znamená, 

ţe se stírá rozdíl mezi pravdou lţí. Předmět filosofie je tedy alogický: proto „Vnášet do 

podstatně alogického předmětu logiku jest alogické...“
4
  

 Klíma nicméně neopouští logiku, protoţe hned v zápětí nepřímo logicky vysvětluje, 

proč je kauzalita svou podstatou nekonečná (z čehoţ pak logicky následuje vše ostatní 

ohledně relativnosti pravdy apod.) Klíma píše, ţe „Otázka smyslu světa, zaloţena jsouc na 

kausalitě, je pouze otázkou vzniku světa...“
5
 Proto „Pro nekonečnost kausality a v jedno s ní 

splývajícího času je kaţdé kladné vysvětlení světa a priori vyloučeno -: - 1. buď povstal svět 

z ničeho, - odporuje kausalitě; 2. nebo měl příčinu homogenní, tedy kausalitní, - tím se otázka 

posunuje jen dále et in infinitum; 3. nebo měl příčinou nějaké kausalitě nepodrobené  X, - ale 

blíţe přihlédnuto musí být toto X, mající schopnost edukovat následky, nutně kausalitní 

povahy a spadat tudíţ sub 2.“
6
 Ať uţ je otázka smyslu světa převoditelná na otázku po jeho 

vzniku či ne (zřejmě ve smyslu, ţe poznáním jeho příčiny můţeme odvodit jeho povahu - jako 

z příčiny poznáme účinek - a z povahy poznáme smysl), ukazuje nám tu Klíma logickou 

úvahu: 1) Buď svět povstal z ničeho – to ale odporuje kauzalitě: existuje-li něco, pak to 

                                                 
1 Klíma, Ladislav, Svět jako vědomí a nic, Praha: Trigon, 1990, str. 13. 
2 Tamtéţ, str. 13. 
3 Tamtéţ, str. 13. 
4 Tamtéţ, str. 13. 
5 Tamtéţ, str. 21. 
6 Tamtéţ, str. 21. 
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muselo mít svoji příčinu, která je taktéţ něčím – nic (= ţádná příčina) nemůţe zapříčinit něco. 

2) Potom tedy musel povstat svět z něčeho, přičemţ můţe být tato příčina homogenní nebo 

heterogenní. Jestliţe to zapříčinilo svůj následek (jestliţe je kauzalitní), pak musí být 

homogenní. Naopak s účinkem nijak nesouvisející příčina nemohla být tomuto příčinou. 

Potom se můţeme ptát, je-li tento homogenní kauzální řetězec konečný (=existuje-li první 

příčina) nebo nekonečný: je-li konečný, pak by první příčina musela povstat z ničeho (ergo 

zpátky 1. bod). Proto zbývá, ţe kauzální řetězec musí být nekonečný. Tím ale Klíma 

racionálně (a moţná nevědomky) dospívá ke své první premise, ţe kauzalita je svou povahou 

nekonečná – z čehoţ odvozuje vše ostatní a vnáší tak logiku do „nelogického“ světa.    

 

 2.  Nemožnost pravdy a skepse 

 

 Klíma pokračuje – pod vlivem zvláště F. Nietzscheho – v dehonestování pravdy. Říká, 

ţe pravda spočívá na dvou podmínkách: stálosti a příčinnosti, je-li stálost a příčinnost fikcí, 

pak je i pravda fikcí; pravda je tak lţí; pravda je podkladem kaţdého tvrzení; je-li pravda lţí, 

potom kaţdé tvrzení je lţí; kaţdé zdánlivé východisko z toho je novým tvrzením, a proto 

automaticky lţivé.
7
 „ ,Vím jen to, ţe ničeho nevím‘, - leţ!: ani toho nevím, - atd.;...“

8
; potom 

tedy „nevím, jestli něco vím“ – to je ale rovněţ jen tvrzení, ergo nemůţe být pravdou. 

Omezíme-li dle skepse kaţdé tvrzení na: „zdá se mi dané tak a tak“, tvrdíme tím, ţe pravda 

všeho je relativní, ale tomuto tvrzení o relativní pravdě leţí idea absolutní pravdy za 

podklad!
9
 Klíma tvrdí, ţe ani relativní pravdy nejsou moţné, neboť závisí na absolutní pravdě 

jakoţto měřítku, dle kterého se poměřují ty relativní.
10

 - Můţeme o tom pochybovat, protoţe 

v mnoţství relativních pravd je tím měřítkem, který určuje relativnost dané pravdy, právě 

zbytek relativních pravd (jako kdyţ se řekne, ţe mám relativně málo peněz: relativnost je 

dána např. poměrem k ostatním bankovním účtům)
11

 - kaţdopádně není proto třeba nějaké 

absolutní pravdy. Vidíme, ţe Klíma se zde projevuje jako absolutní skeptik, coţ je projev 

                                                 
7 Svět jako vědomí a nic, str. 20. 
8 Tamtéţ, str. 20. 
9 Tamtéţ, str. 20. 
10

 Pro srovnání: s pádem pravdy absolutní padla i relativní, neboť relativní a imanentní pravda je jen maskovaná 

absolutní. (Klíma, Ladislav, Traktáty a diktáty, Olomouc: Votobia, 1995, str. 302) - Coţ také znamená, ţe pro 

nás není rozdíl mezi relativní a absolutní pravdou (viz níţe). 
11 Na jiném místě naopak říká, ţe pravda absolutní neguje a vyvrací relativní a naopak - tedy jedna nejen, ţe 

můţe, ale musí existovat bez druhé. (Svět jako vědomí a nic, str. 22-23) 
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racionality
12

 – otázkou samozřejmě je, kam tato skepse povede: jestli k rezignaci na racionální 

nebo v hledání něčeho jistého?   

 Klíma tedy pokračuje ve skepticismu: „Nejzazší obsaţné poznání, ke kterému můţeme 

zde proniknout, jest: BÝTI SI VĚDOM, ţe poznání: ,nevím, vím-li co‘, - NENÍ ABSOLUTNÍ 

PRAVDOU.“
13

 

  

 Na příkladu skepse můţeme vidět posun (vývoj) v jeho filosofii v jeho dalších pracích: 

 V Traktátech a diktátech své radikální stanovisko ze Světa jako vědomí uţ mírně 

relativizuje, neboť říká, ţe jsou dva druhy skepse – krotká a divoká. První nevěří ničemu 

s výjimkou sobě samé, čímţ si odporuje. Říká „nic nevím“, respektive „jediné, co vím je, ţe 

nic nevím“. Nepokročila k poznání „ani to nevím“, ba „ani toto nemohu vědět“ – aţ do 

nekonečných strašných konsekvencí.
14

  

 Pravá skepse je divoká – té dosud, dle Klímy, nebylo. Divoká skepse utváří tyto 

strašné nekonečné konsekvence: „...značí absolutní zvrácenost absolutně všeho...“
15

. 

Vybudovala ale návrat k praktickému, k sens commun. „Praví: čiň, co se ti zdá dobrým, co se 

ti hodí, ti líbí. Pro kaţdého jeho: pro vepře hédonismus, otroka kantismus, ţenu křesťanství, 

héroa stoicismus, polobohy dionýsismus, bohy Absolutismus...“
16

 Dále praví: „Nemoţno být 

,pravdivým‘ – vše je od pravdy stejně vzdáleno, - nuţe buď co nejgrandióznějším; vše je leţ – 

nuţ té se drţ, která nejvýše povznáší.“
17

 Klíma zde sice relativizuje pravdu z důvodu, ţe nelze 

mít ţádnou jistotu (jak to říká divoká – pravá – skepse). Vzápětí ale říká, ţe se tím otevírá 

východisko z této skepse v „návratu k praktickému“ – tj. čiň, co se ti zdá dobrým, co se ti líbí, 

co se ti hodí. Potom je pro kaţdého pravdou to, k čemu osobně tíhne, tj. pro vepře 

hédonismus, otroka kantismus atd. Tedy na jednu stranu ţádná z nich není teoreticky 

absolutní, nejvyšší pravdou, nicméně je v nich na první pohled rozeznatelné hodnocení, tj. 

                                                 
12 Pro srovnání ohledně jeho stanoviska ke skepsi z kníţky O Solovjevově etice: většina filosofů se pokoušela 

vzbudit zdání, ţe jejich učení je naprostou pravdou. „Zde jest jen jedna správná cesta: aby předem postavili se 

všichni filosofové na stanovisko skepse. Jen skepse je poctivá; a poctivost je hlavní ctností nejen občana, ale i 

myslitele. Je třeba, aby se filosofie emancipovala od předsudku, ţe úkol její je přinésti lidstvu vţdy hned 

absolutní pravdu, aby postavila se konečně oběma nohama na stanovisko vývojové. Předsudek onen jest jen 

jedním ze zbytků religiósních a metafyzických pověr.“ (Klíma, Ladislav, O Solovjevově etice, Praha: Lege 

artis, 1993, str. 92). Citát je zajímavý i v druhém bodě, kde vyzdvihuje vývojové stanovisko v poznávání pravdy 

proti tendenci kaţdého myslitele přinést poslední, konečnou absolutní pravdu, po niţ můţe nastat uţ jen ten 

konec dějin. (Platí to i pro jeho samotnou filosofii?). 
13 Svět jako vědomí a nic, str. 20. 
14 Traktáty a diktáty, str. 116-117. 
15 Tamtéţ, str. 117. 
16 Tamtéţ, str. 117. 
17 Tamtéţ, str. 117. / Pro srovnání paralelního místa v Klímově beletrii: Sida říká, ţe vše je stejně daleko pravdy 

(je stejně daleko pravdy, ţe člověk má dvě díry v nose jako logismo-nihilismus). Proto říká, ţe „...jsme-li uţ 

naprosto exkludováni z pravdy – buďme aspoň co nejsmělejší, nejgrandiosnější ve lţi!“ (Klíma, Ladislav, Český 

román, [Praha]: Praţská imaginace, 1993, str. 103). 
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posouzení výšky dané pravdy. Vzhledem k tomu, komu je připisuje, stanovuje jejich 

rozdílnou hodnotu – hédonismus je pro nízké lidi s mrzkými potřebami; pro otroky v myšlení 

je dobrý Kant; pro pasivní slabé nátury (jako jsou u Klímy ţenušky) je nejvhodnější spasitelné 

křesťanství; zatímco stoicismus je uţ znatelně lepší, tj. i pravdivější neţ předchozí, protoţe je 

to filosofií héroů; v dalším můţeme rozeznat i konkrétního poloboha, vyznavače dionýsismu - 

Nietzscheho; a nakonec to nejvyšší, nejlepší, boţské, absolutní – Klímův egodeismus.       

 Nicméně Klíma dále potvrzuje, ţe je nemoţné být pravdivým, vše je od pravdy stejně 

vzdáleno a je-li vše leţ, pak se drţet té, která nejvíce povznáší. Kaţdá leţ, která takto 

povznáší člověka, je de facto relativní pravdou, neboť co jiného je relativní pravda, neţ to, co 

já povaţuji za nejvyšší, nejlepší, nejvíce smysl dávající? A tato relativní pravda je 

pochopitelně pro kaţdého vnímána jako absolutní. Tím jsme ale udělali kruh od absolutní 

pravdy, přes její zpochybnění skepsí k iluzivnosti a lţivosti všeho, coţ dále vedlo k uznání 

relativních pravd, jeţ je kaţdá z nich na konec vnímána jako absolutní - jsme tedy opět na 

začátku. I Klíma to tak zjevně cítí, neboť po výzvě k nejgrandióznější lţi pokračuje: „Člověk 

stane tam, kde stál před filosofováním. Byla jeho skeptická pouť jen daremnou odbočkou?“
18

 

A odpovídá si, ţe není ţádného „nadarmo“: tato pouť – nejzajímavější ze všech – byla 

sebeúčelem
19

: „...a člověk vrátí se k praxi s neocenitelným dobrým svědomím, ţe vykonal vše 

moţné, neupadá jiţ v pokušení, - vrátí se obtíţen celým světem...“.
20

 Jejím účelem bylo 

poskytnout člověku východisko z nihilismu, do kterého skeptické uvaţování nutně vede. 

V iluzivnosti a lţivosti všeho nalézá nakonec tu poslední jistotu, na kterou se můţeme 

spolehnout, ţe tomu tak vţdy bude – a jestliţe se nebudeme pokoušet překročit hranice 

iluzivního (tj. hranice vědomí) zůstaneme na půdě jistého.
21

  

 

 Ve z pozůstalosti vydané kníţce O Solovjevově etice je jeho skeptické stanovisko ještě 

mírnější: „Stojíme na stanovisku skepticismu. Ne skepticismu absolutního, který pochybuje o 

všem vůbec (Sokratovo ,vím jen, ţe nic nevím, ba nevím ani to‘). Ten povaţujeme za chorobný 

výstřelek myšlení: o empirických faktech a apriorních logických a matematických pravdách 

nemoţno přece pochybovat; jejich evidentnost je dostatečným důkazem. Avšak pochybujeme 

vţdy naprosto o všem, co není přísně touto faktičností a evidencí – a co tak rádo vţdy dodává 

si zdání, ţe jí jest. Naše skepse je – v souhlase s významem slova σκεπεω – jen rigorosním 

                                                 
18 Traktáty a diktáty, str. 117. 
19 Tamtéţ, str. 117. 
20 Tamtéţ, str. 117. 
21 Pro srovnání: „Pokud stojíme na půdě fingovaného, potud je moţné naše poznání...“ (Svět jako vědomí a nic, 

str. 22). - „Tento zdánlivý svět má svou zdánlivou, relativní pravdu naproti pravdě absolutní.“ (Tamtéţ, str. 22) - 

„...ač je pravda fikcí, jsou fikce pravdou...“ (Tamtéţ, str. 23). 
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pozorováním, observací. Nepovaţuje (pozn.: tj. ta Klímova skepse) za pravdu ţádný 

z dosavadních filosofických systémů i směrů, neboť ve všech nalézá více méně prvky 

fantastické, nedokázanost, víru vedle jistoty; neboť je si vědoma, ţe lidský duch je dosud 

v plenkách a velice, nesmírně dalek pravé pravdy. Má za to, ţe pravdě nejbliţší je moderní 

positivismus, ale neztotoţňuje se s ním; i v něm vidí jen přechodnou fázi duševního vývoje, po 

níţ – abychom akceptovali stanovisko Comteovo – přijde čtvrtá, pátá a kdoví kolikátá ještě. I 

v něm pohřešuje přísnou demarkační linii mezi jistotou a arbitraritou, i v něm nachází 

nejednotnosti a nevyjasněnosti názorů, hlavně těch, které týkají se základní otázky: pokud 

moţno vnitřním jevům připisovat faktičnost a nespornou skutečnost?“
22

  

 Můţeme se ptát, zda v tomto prohlášení neustupuje ze svého skeptického stanoviska 

aţ příliš, pokud o „empirických faktech nemoţno přece pochybovat“! Spíše to ovšem musíme 

chápat tak, ţe nepochybuje o empirických faktech, ţe jsou takové, jak se nám jeví, pouze 

pochybuje o jejich na nás nezávislé jsoucnosti. 

 Vyzdvihl bych ale jeho odmítání dosavadní filosofie, neboť ve všech těchto systémech 

nachází „prvky fantastické, nedokázanost, víru vedle jistoty“ – coţ je ironické, vzhledem 

k tomu, jak se na Klímovu filosofii pohlíţí (tj. jako bláznovství, fantazírování či „úchylný 

zjev české filosofie“).
23

 Je dobré si povšimnout jeho (částečného) přihlášení k modernímu 

pozitivizmu – asi právě kvůli jeho odmítání všech spekulací a zaměření pouze na fakta. Ale i 

v něm nenachází přísnou linii mezi jistotou a libovolností. Dovolím si tvrzení, ţe bychom 

mohli říct, ţe je Klíma „pozitivističtější neţ pozitivista“, kterému za výchozí jistý bod stačí 

empirická fakta, zatímco Klíma jde ještě hlouběji, níţe, neboť jistotou je mu aţ jev těchto 

empirických faktů, protoţe za kardinální otázku stále povaţuje: nakolik můţeme jevům 

vědomí připisovat faktičnost, nespornou skutečnost? Je to přesně níţe řečené („(Ne)jsoucnost 

vnějšího světa“): z pocitu jsoucnosti neplyne automaticky jeho skutečná jsoucnost!  

 Výše citované je současně druhým místem, kde se Klíma znovu vyslovuje o 

vývojovém stanovisku v poznávání.
24

  

 

                                                 
22 O Solovjevově etice, str. 88-89. 
23 Můţeme to srovnat s jeho metaforickým rozdělením dějin lidského ducha na čtyři denní doby (1. animální 

realismus, 2. mlhavý idealismus, 3. intelektuální realismus, 4. zjasněný idealismus). 4. stádium  je úplný opak 

stádia druhého - nenávidí, kdyţ je házen do jednoho pytle s mlhavým idealistou,  který je příliš abstraktní, vágně 

všeobecný, mlhavý - coţ vylučuje konkrétnost -, pustý ideologismus, absurdně absurdní abstraktivismus; patří 

sem většina německých filosofů. Naopak „Zjasněný idealista, ideolog, abstraktivista, metafyzik, mystik je jen 

realistou v nejvyšším stupni...“. Klímu bychom zařadili do této fáze či spíše aţ následující, neboť se ptá, zda 

bude po této fázi následovat úpadek, únava či Nadden? Kaţdopádně nelze chápat Klímův idealismus jako 

„mlhavý“. (Traktáty a diktáty, str. 82-85). 
24

 Celkově tato práce o Solovjevově etice se svým často střízlivým obsahem vypadá aţ neskutečně vedle jeho 

ostatní „neskutečné“ filosofie.  
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 3. Předmět filosofie 

 

 Po všem tomto skepticismu nicméně Klíma – uţ ve své prvotině – vychází z toho, co 

jediné můţe slouţit jako zdroj jistoty a co má být proto předmětem filosofie: z vědomí já. 

„Filosofie jest: co moţná nejúplnější explikace našeho vědomí, - mimo naše vědomí nic pro 

nás neexistuje. Blíţe: filosofie je explikací našich ,abstrakt‘.“
25

 Abstrakta jsou jediným 

elementem filosofie; od nich je nutno vyjít – ne od smyslového světa, neboť nemáme jistoty, 

ţe „abstraktní“ poznání je vskutku od fenomenálního abstrahováno. To ţe je abstraktní 

poznání abstrahováno ze smyslového světa praví jen samo abstraktní poznání – ale co, kdyţ je 

lţivé?
26

 Tím je vlastně zodpovězen název jeho práce Svět jako vědomí a nic: mimo naše 

vědomí nic pro nás neexistuje, proto svět mimo vědomí neexistuje – tázat se po existenci 

světa mimo naše vědomí je nesmyslná otázka, neboť svět je světem díky našemu vědomí. Ptát 

se na existenci toho, co je mimo vědomí můţeme jedině tak, ţe bychom nesměli o tom 

uvaţovat v pojmech vědomí – jenomţe v otázce: „co je to něco mimo naše vědomí?“ tak 

právě činíme. Tedy ptát se na svět mimo vědomí, za předpokladu, ţe chceme skutečně 

překročit práh své ipseity, své subjektivity – to je jako se ptát, ale ne naší řeč, jako se dívat, 

ale ne naším zrakem, jako o tom uvaţovat, ale ne našimi myšlenkami. To uţ ale předjímám 

jedno z moţných chápání egosolismu.  

 Klíma říká, ţe nemáme vycházet od smyslového světa kvůli nejistotě, jestli jsou pojmy 

o něm vytvořeny skutečně abstrakcí z něj - jenomţe zkoumat smyslový svět vţdy znamená 

zkoumat abstrakta o smyslovém světě, které máme ve vědomí - jinak to nejde. Proto 

„nevycházet od smyslového světa“ znamená jedině nezkoumat ty pojmy, které povaţujeme za 

pocházející abstrahováním ze smyslového světa. Jinou moţností je všechna abstrakta, včetně 

těch tzv. „smyslových“, vidět pouze takové, čím jedině jsou, tj. pouze abstrakty vědomí a 

neztotoţňovat je se smyslovým světem. Proto také říká, ţe: „Leţí-li nějaká objektivní pravda 

mimo abstrakta, je nám zcela lhostejna.“
27

 

 Krom toho ani více nesvedeme, neţ zkoumání těchto pojmů vědomí, protoţe hledáme-

li příčinu, původ těchto pojmů, pak jedině pomocí jiných pojmů, jenomţe: „Chtít abstrakta 

abstrakty vysvětlit je totéţ, jako chtít sama sebe vyzdvihnout.“
28

   

                                                 
25 Svět jako vědomí a nic, str. 17. 
26 Tamtéţ, str. 17. 
27 Tamtéţ, str. 17. / Pro srovnání: Pravdivost mimo myšlení neexistuje – pravdivost je charakteristikou myšlenek 

a totoţná s jejich silou. (Tamtéţ, str. 87). 
28 Tamtéţ, str. 17. / I tady se projevuje Klímův skepticismus (či spíše bychom řekli raný iracionalismus jako 

důsledek Nietzschova vlivu), protoţe také říká, ţe explikace abstrakt, která by uspokojila logický smysl není 
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 4. (Ne)jsoucnost vnějšího světa  

 

 Klímovou tezí tedy je, ţe vnější svět neexistuje – v jakém smyslu to můţeme chápat 

ještě ukáţu. Klíma zůstává na poli jistého, a proto se zabývá i pocitem samozřejmosti, který 

máme o jsoucnosti světa. Jestliţe se nám zdá, ţe něco jest či není – máme jistotu v tomto 

zdání či dokonce je jisté, ţe se nám to zdá? „Není!: vědomí jsoucnosti není bezprostřední a 

nevíme, zda konkluse: ,něco jest‘, - z pocitu jsoucnosti logicky následuje, - zda pocit 

jsoucnosti vůbec existuje...; ,cogito, ergo sum‘: - nic nejistějšího!“
29

 Vše tedy vnímáme 

prizmatem vědomí, všechny naše soudy o vnějším světě vyplývají z tohoto faktu vnímání 

všeho vědomím. Toto vnímání není bezprostřední poznávání, ale zdání. Zdá se mi, ţe je svět 

takový a takový – tak ho mé vědomí vnímá.  

 Samotný proces zdání tak jak je pro nás faktem, tak je o sobě na druhé straně nejistým 

– můţeme popsat metodu zdání (např. slučování a rozlučování idejí dle určitých zákonů 

apod.), tedy můţeme rozebrat proces fungování zdání, ale za samotné zdání jít nemůţeme – 

podívat se na něj jakoby zvenčí. Coţ znamená pomocí ne-zdání si prohlíţet proces zdání a 

srovnat ho třeba s jiným poznávacím procesem (jako kdyby ryba uvaţovala o procesech a 

kvalitě vody, kterou je obklopena, ale pak chtěla uvaţovat o vodě samé tak, jakoby byla mimo 

vodu a chápala moţnost jiného ţivlu).   

 Jelikoţ tedy nemůţeme být mimo vědomí, tj. mimo zdání, pak nemůţeme také říct, ţe 

se jedná skutečně o zdání, neboť - abychom to mohli říct s jistou - museli bychom být mimo 

toto zdání a srovnávat ho s ne-zdáním. Proto není jisté, ţe se nám to, co vnímáme zdá či je 

vnímané nahlíţeno jiným způsobem. Kdybychom chtěli být přesní, museli bychom říkat, ţe o 

vnějším máme to, čemu říkáme - bez nároku, ţe tomu tak skutečně je - zdání („zdá se nám, ţe 

se nám zdá“). 

 Kaţdopádně nemůţeme mít o vnímaném bezprostřední jistotu, proto ani vědomí 

jsoucnosti něčeho není bezprostřední. Proto si nemůţe být jistí, ţe náš závěr: „něco skutečně 

jest“ je z našeho pouhého pocitu jsoucnosti logicky odvoditelný. Můţeme pouze konstatovat 

tento pocit jsoucnosti, přisoudit tomuto skutečnou jsoucnost je uţ krok do neznáma.
30

 

                                                                                                                                                         
moţná, neboť vše je nejisté (dokonce i toto);  „nic nevíme“ je vědění, jistota, a proto to nemůţe platit, neboť 

platí pouze nejisté. (Svět jako vědomí a nic, str. 17). 
29 Tamtéţ, str. 22. / Pro srovnání: předpokladem pojmu vědomí je pojem jsoucnost, ale stejně tak je pojem 

vědomí předpokladem pojmu jsoucnost. Co není vědomí, není. (Traktáty a diktáty, str. 139). 
30 Pro srovnání: : Není ţádných věcí – proto soudy o věcech jsou jen soudy o soudech. (Tamtéţ, str. 234). Nebo 

barvitěji řečeno: „...a není spojitostí mezi soudem a objektivní skutečností, protoţe není této skutečnosti – jest jen 

namlouváním si, tj. leţ, tj. zbabělost, tj. ubohost. Toť jméno tohoto světa – a já poznala dnes, ţe mohl jej 

vysmrknout jen takový blb, takové lejno svinské, jako já jsem: ţe já to byla, která kdysi někdy celou tu světovou 

sračku vysrala.“ (Český román, str. 78). 
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 Proto Klíma říká, ţe „cogito, ergo sum“ je nejisté, neboť z toho, ţe myslím = mám 

pocit jsoucnosti, nemůţeme logicky odvodit jsoucnost samu.
31

 A proto také toto zdání 

charakterizuje jako: „...ZDÁ SE NÁM, ŢE SE NÁM ZDÁ, ŢE NĚCO JEST. Dále jít 

nemoţno.“
32

 

 

 5. Jiné formy poznávání 

  

 Neţ budu pokračovat v další interpretaci Klímovy gnoseologie-ontologie (neboť 

v Klímově filosofii je gnoseologie současně ontologií), bylo by dobré – v zájmu úplnosti – 

zmínit i Klímův vztah k jiných formám poznávání, o čemţ jsou v jeho filosofii občasné 

zmínky.  

 Klíma ve Svět jako vědomí říká, ţe člověk dosud nepoznal nejjasnější myšlenky, 

nesestoupili jsme na dno myšlenek, protoţe nesneseme jejich jasnost – sestoupíme-li na dno 

číhá tam šílenství a smrt.
33

 A k tomu dodává: „Dokud ekstase nebude známa, prozkoumána, 

zdomácněna, dotud bude filosofii scházeti to nejlepší, dotud nebude filosofií...; - dosavadní 

filosofie byla zevní a povrchní...“
34

 Tento názor na extatičnost, mystičnost můţeme ale 

reflektovat s jiným místem, kde v souvislosti s tím vyjadřuje obezřetný racionální postoj: v 

Solovjevově etice píše, ţe mezi mystikou a racionalitou nezeje nepřeklenutelná propast, neboť 

mystika chová v sobě semena pravdy. „Dokud rozumové poznání není zcela dokonalé, nesluší 

se mystiku zcela eliminovat z říše pravdy.“
35

 Mnohé je rozumu doposud tajemstvím, ačkoli 

jednou jistě nebude. Je jisté, ţe jsou v duši schopnosti, které jsou starší, a proto niţší neţ 

rozum, a které mohou anticipovat to, co rozum teprve osvětlí. Rozum je relativně mladý, a 

proto je pomalý neboť pro svoji mladost nemá té jistoty, jako instinkty. Nesmiřitelnost je jen 

mezi absolutními formami mysticismu či racionalismu, kde kaţdý z obou opovrhuje jinou 

formou poznávání, neţ jen tou svou.
36

 „Tedy rozum můţe uţívat mystiky – třeba ne za účelem 

čiré pravdy, tedy přece jen za účely ne nezdravými.“
37

  

                                                 
31

 Pro srovnání: „ ,Cogito, ergo sum‘: kolik slov, tolik nepravd!“ (Svět jako vědomí a nic, str. 46). 
32 Tamtéţ, str. 22. / Pro srovnání s třetí fází lidského ducha - intelektuálním realismem, který nevidí, ţe 

„...,skutečnost‘ je ve skutečnosti jen močálovou níţinou bezmezného duševního světa, ţe jasnost reálního poznání 

jest jen zdánlivá, ţe jistotu o reálnosti reality bylo by moţno získat jen pomocí idealistních a metafyzických 

pravd; ţe jeho vědění jest jen vírou, nedůstojně zaslepenou.“ (Traktáty a diktáty, str. 84). 
33 Svět jako vědomí a nic, str. 18-19. / Pro srovnání: „...největší část našich myšlenek je nejasna, - spočívajíc 

v pouhém tušení jasných“, na dno jakékoli myšlenky sestoupit nepodařilo se dosud nikomu...“ (Tamtéţ, str. 16) 
34 Tamtéţ, str. 19. 
35 O Solovjevově etice, str. 71. 
36  Tamtéţ, str. 71. 
37 Tamtéţ, str. 71. 
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 Opět se tu objevuje evoluční stanovisko, kterým umoţňuje spojení racionálního a 

iracionálního, neboť v souladu s tímto stanoviskem uznává, ţe racionální člověk je mladá, 

novodobá záleţitost, proto uznává instinkty, které tu byly dávno před novodobým rozumem (s 

čímţ operuje třeba romantismus), ale přesto - pro úplné, pravé poznání je třeba rozumu, který 

pomalu, ale jistě odhaluje dosud skryté, instinkty jen mlhavě tušené. Tedy neuznat tyto 

iracionální formy poznávání je nabubřelost rozumu, ale zůstat jen u nich je zase dětinskost. 

 Klíma má pochopení pro mystiku i z jiného důvodu - mystika dodává výborné kameny 

pro vybudování nejmonumentálnější myšlenkové stavby (ačkoli nejčastěji na úkor pravdy a 

skutečnosti). „Vţdyť právě ona poskytuje – třeba na úkor pravdy a skutečnosti – právě idey 

nejvšeobecnější, nejúţasnější, myšlenkové paláce na pohled nejvíce korunující; poskytuje je 

v míře daleko větší, neţ empirismus a positivismus, který je vţdy opatrný, pomalý, skromný, 

neblýskající se. Tak především ideu Boha, Absolutna.“
38

 Nicméně na jiném místě Klíma 

dodává, ţe „...ţádná jasnost ,extatických‘ pocitů nemůţe nám nahradit trvalé světlo logické 

pravdy, jako blesky nenahradí slunce.“
39

  

 Má-li Klíma pochopení pro extatické, mystické, pak zcela jinak je tomu se vztahem 

rozumu a náboţenskosti, náboţenského cítění. Jsou-li zde takové náboţenské pocity, pak tu 

schází rozum. Tento pojem religiosity nechápe v nejširším smyslu jako pouhé rozumové 

přesvědčení o jsoucnosti svrchovaného principu - to není religiositou, ale prostě metafyzikou 

(proto deismus není náboţenstvím).
40

 Chápe religiositu v uţším smyslu jako čistě sociální 

afekt, těsně spojený více méně vţdy s nějakou církví - je „...čímsi davovým s stádním; a 

souhlasíme se Schopenhauerem, ţe je pouhou náhraţkou za metafysiku pro duše 

samostatného myšlení neschopné. Tím rozeznává se od racionální víry v Boha i od vyšší 

mystiky, ţe je zcela citová, impulsivní, instinktivní.“
41

 Myšlení je esenciálně volné! Je-li 

myšlení svázané, má-li se podřídit nějakým dogmatům, přestává být myšlením. Proto vedle 

sebe v souladu nemůţe existovat myšlení a religiozita či církevnost.
 42

 (V tomto kontextu tuto 

volnost myšlení ale nesmíme chápat extrémně ve smyslu, ţe má-li být myšlení volné, pak 

nesmí být svázané ani pravidly logiky - jedná se pouze o znemoţnění volnosti myšlení 

dogmaty, tj. zákazem diskuze, myšlení o tom a onom). 

 Ať uţ stvořilo náboţenství prvních lidí strach z neznámých, zlých sil přírody nebo 

úţas, obdiv nad ní nebo ať to byl fakt smrti či bolesti, tak to byly vţdy animální city, nikdy 

                                                 
38 O Solovjevově etice, str. 72. 
39 Tamtéţ, str. 91 
40 Tamtéţ, str. 74-75. 
41 Tamtéţ, str. 75. 
42 Tamtéţ, str. 70. 
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rozum – vţdy praktická potřeba, ne vznešená potřeba poznání. „Lidé vskutku náboţensky t.j. 

davově cítící jsou eo ipso zcela neschopni samostatného myšlení t.j. rozumu – samostatnost a 

davovost jsou opozita. Člověk davový je nejen proto náboţenský, ţe samostatně nesoudící, ale 

i samostatně nemyslící proto, ţe náboţenskost ruší soudnost.“
43

 Proto je náboţenské cítění 

s racionálností zcela nesmiřitelné.      

 

 6. Vnější svět jako můj duševní stav 

 

 Základní teze Klímovy filosofie zní, ţe vnější svět je můj duševní stav – důvod proč je 

Klíma řazen do iracionalismu. Zde uţ jsem na stanovisku egosolismu, ačkoli ve Světě jako 

vědomí tento pojem ještě neuţívá. Klíma píše: „ ,Zevní svět‘ je ,můj‘ duševní stav -: to je tak 

jisté, jako ţe 2x2=4: - proto také tomu skoro nikdo nerozumí. ... ,Zevní svět‘ jest jen částí 

vnitřního, Sirius je částí ,mého‘ vědomí právě tak, jako pojem ,změna‘, mimo ,mé‘ vědomí nic 

pro ,mne‘ neexistuje, nic pro ,mne‘ samozřejmě existovat nemůže. – Distinkce ,vnější¨, 

,vnitřní‘ jsou nepravdivé, - duševní stavy zde prostě jsou. Není ani ,subjektu‘ ani ,objektu‘, - 

těchto dětinských, na klamech ,já‘ a ,celek‘ zaloţených fikcí, - jsou jen duševní stavy.“
44

 A 

k tomu dodává, ţe „Z ideality všeho následuje uţ idealita, - v nejširším smyslu -, času, 

prostoru atd. sama sebou. Jsou však i ideality vyšších potencí, - fikce, t.j. idee, které si vědomí 

libovolně vylhalo, - aneb vylhány má. Primární fikce jsou: ,něco‘, ,věcnost‘, ,činnost‘, ,síla‘, 

,čas‘, ,příčinnost‘ v nejširším smyslu atd., - vše fikce od vědomí vůbec neodlučitelné! Fikce 

druhé potence: ,stálost‘, ,celek‘, ,já‘, ,prostor‘, ,pohyb‘ a p. Třetí: ,světlo‘...“
45

 

 Jak jsem výše napsal – Klíma vychází od toho, co jedině můţeme brát za jisté, a to 

jsou abstrakta našeho vědomí. Dohlédnout za pojmy vědomí nesvedeme, proto celý vnímaný 

svět je světem vědomí – o veškerém vnímaném můţeme říct, ţe je to náš duševní stav. Proto 

vše, co si spojujeme s vnějším světem, je pouze vnitřní fikce: změna, čas, prostor, něco, 

věcnost, příčinnost atd. Tím se stírá rozdíl mezi vnitřním a vnějším ve smyslu, ţe oboje je pro 

mne duševním (stejným) stavem. Klíma zde sice rozlišuje primární fikce a sekundární a 

terciární atd., ale správně není mezi nimi ţádný rozdíl – vše je stejný duševní stav. 

                                                 
43 O Solovjevově etice, str. 75. / Pro srovnání: totální společenskost (znak malých lidí) a myšlení naprosto se 

vzájemně vylučují. (Svět jako vědomí a nic, str. 149). 
44 Tamtéţ, str. 23 (zvýrazněno mnou). 
45 Tamtéţ, str. 23. / Pro srovnání: „Čas a příčinnost jsou základní fikce vědomí; neprostupnost vyplývá z jiné, - 

z věty o odporu. Prostor je sekundární fikce pro smyslový druh vědomí...“ Na podkladu prostoru a neprostupnosti 

vzniká fikce hmoty.  Z fikcí „prostor“, „hmota“, „čas“ logicky jedině moţně následuje fikce pohybu, jakoţto 

znázornění aktivity duševních stavů.  Z fikcí „hmota“. „pohyb“, neprostupnost“, „příčinnost“, logicky jedině 

moţně následuje fikce repulse, jakoţto znázornění pudící duševní síly. (Tamtéţ, str. 45). 
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 Pojmy „můj“, „moje“, „já“ dává do závorek, neboť já je fikcí – existuje jen komplex 

duševních stavů, jejichţ celek nazýváme „já“. S neexistencí já jako nějaké substance 

nemůţeme mluvit ani o subjektu a tím i objektu. Tím samozřejmě vyvstává otázka, jak tedy 

můţeme odlišovat moje fiktivní já od jiného, respektive „moje“ duševní stavy od cizích?
46

 

 

 7. Tři pojetí egosolismu 

 

 Předchozí bod vyvolává zásadní otázku, v jakém smyslu máme chápat tento Klímův 

solipsismus - egosolismus? Nabízí se nám tři moţnosti: 

 I) doslovně či ontologicky – vnější svět nemá ţádnou skutečnou realitu, vše je pak 

jenom iluzí, snem vnímajícího. V takovém případě existuje jenom jedno vnímající vědomí: 

boţí vědomí konstitující celou realitu. 

 II) obrazně či gnozeologicky – vytváří se dualismus světa pro nás a světa o sobě. Jsme 

uvězněni ve svém vědomí, jeţ pro nás neustále přetváří podněty ze světa o sobě. Nemůţeme 

pak nikdy nahlédnout tento svět tak, jak je o sobě, ve své nezfalšované podstatě. Tato 

moţnost se týká všech lidí.  

 III) třetí moţnost spojuje obě moţnosti dohromady. Tvrdí, ţe svět je a musí být světem 

pro nás, neboť vše vnímáme prizmatem vědomí, přičemţ ale otázka po světě za tímto 

vědomím musí být nemoţná, a proto v důsledcích nesmyslná. Jak Klíma píše: pro nás je „pro 

nás“ totéţ, co „vůbec“. Tato moţnost – prozatím nejasně řečeno – se týká všech a pouze jen 

jednoho člověka. A právě v tomto duchu chápu Klímův egosolismus a zcela v tomto duchu 

lze vykládat i jeho egodeismus. 

 

 První moţnost by byla iracionalitou a – jak snaţím v této práci dokázat – není 

odůvodněná. Druhá moţnost by byla polovičatostí, jak sám Klíma píše. Třetí moţnost 

vysvětluje Klímovy teze a přitom nepřekračuje pole racionality: 

 ad I) Předběţně řečeno - proti první moţnosti svědčí uţ prostý fakt, ţe Klíma v celém 

svém díle i v ţivotě nepochybuje o existenci lidstva a svých bliţních či přátel (se kterými si 

psal mnoho dopisů). V opačném případě bychom museli říct, ţe svým filosofickým tezím tak 

úplně nevěří, ţe to píše pro zábavu jako beletrii. Je-li Klímovské já Bohem a celým světem a 

nic uţ není vedle něho, pak jedině v tom smyslu, ţe je tento svět omezen na „vnitřním svět“ 

                                                 
46 Viz níţe kapitola „Já jako komplex duševních stavů“. 
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člověka. A v tomto duchu je třeba pokusit se vysvětlit i ty pasáţe Klímovy filosofie, které 

svádí k doslovnému chápání.  

 ad II) Co se týče druhé moţnosti, Klíma píše: „Rozeznávám empirický a absolutní 

egosolismus. ,Mnou percipovaný vnější svět nemá nijakou jsoucnost o sobě‘, - praví 

empirický; absolutní: ,Mimo mé vědomí neexistuje, neexistovalo, nebude existovat absolutně 

nic – tedy ani mé ,podvědomí‘, tato čtvrtořadá, však prakticky nutná fikce.‘ Empirický je 

polovičatostí a nedochůdčetem; absolutní jen je celek a důstojný.“
47

  

 Empirický praví – svět, který vnímám, tj. svět, který se mi jeví není světem tak, jak je 

o sobě, ale existence tohoto jevícího se světa je plně závislá na mém vnímání, tj. vědomí. To 

ale ještě stálé připouští existenci světa mimo mé vědomí – byl by tím, co na mě působí, ačkoli 

vnímaný projev tohoto působení je jiţ zcela odlišný od působitele.  

 Absolutní – mimo mé vědomí neexistuje vůbec nic (tedy ani pod-vědomí, neboť pod-, 

nad- = mimo). Popírá existenci mimo mé vědomí, protoţe tak, jak o světě mimo mé vědomí 

nemůţeme nic vědět, tak nemůţeme vědět ani to, ţe existuje, aby to nebyl rozpor – otázka po 

existenci/neexistenci světa mimo vědomí zcela ztrácí smysl. Můţeme vědět jen to, co je 

součást našeho vědomí, co je pojmově uchopitelné naším vědomím. Pouze svět uchopitelný 

naším vědomím existuje, co je mimo je v důsledku ničím. 

 Tím je empirický egosolismus polovičatostí a nedochůdčetem – uznat, ţe vnímaný 

svět můţe být jen světem vědomí, ţe nemá jsoucnost o sobě a přesto stále trvat na tvrzení, ţe 

něco mimo vědomí určitě existuje. 

 Můţeme namítnout, ţe něco musí být příčinou podnětů, které na mě působí, a které 

mé vědomí tak specificky subjektivně zpracovává. Jestliţe ale veškeré naše myšlení, naše 

uvaţování, naše dedukce = naše vědomí, pak pokoušet se dopátrat nějakou takovou příčinu 

nezakalenou mým vědomím je nemoţné, a proto zbytečné – proto předpokládat věc o sobě je 

nadbytečná hypotéza.  

 ad III) Zbývá proto třetí moţnost, jeţ byla uţ výše v krátkosti objasněna. Jestliţe to 

zopakuji - Klíma říká, ţe mimo „mé“ vědomí nic pro „mne“ neexistuje, nic pro „mne“ 

samozřejmě existovat nemůţe“.
48

 Tím se staví k otázce existence něčeho mimo vědomí jako 

zcela nesmyslné. Nelze pouze rozlišovat svět pro nás a svět o sobě, protoţe uznáním světa o 

sobě se vyjadřuji k něčemu, o čem nemohu nic vědět: vše je světem pro nás (nejen to - svět je 

světem, protoţe je pouze a právě pro nás!) I logické odvozování se děje pouze v rámci našeho 

světa vědomí, proto jakékoli logické konsekvence o světě o sobě je zcela stále v hranicích 

                                                 
47 Traktáty a diktáty, str. 268. 
48 Svět jako vědomí a nic, str. 23. 
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našeho světa vědomí. Předpokládáme svět o sobě jako podklad světa pro nás, ale tento 

předpoklad je jen vnitřní hypotéza vědomí - tedy tak jako je svět fikcí, tak svět o sobě, který 

má překračovat tuto fikci je de facto pouze rafinovanější fikcí na druhou, kterou nám 

přichystalo naše vědomí.  

 

 8. Tvoření fikcí vědomím – sebeobelhávání z důvodu zkratkovitosti 

 

 Ačkoli je vnější svět fikcí, pro nás je tato fikce pravdou: „Fikce tvořit jest jedinou 

činností vědomí, je podstatou světa, fikce je základní faktum, je to, co existuje, - - tedy je 

pravdou!“
49

 K tomu, ţe je vnější svět fikcí, jsme došli na základě racionální úvahy, nicméně 

bezprostředně nic takového nepociťujeme, tedy vědomí nás (či samo sebe) obelhává. Je to de 

facto jediná jeho činnost.
50

 Proč vědomí samo sebe klame o vnějším světě? Klíma na to dává 

dvě odpovědi: ve Světě jako vědomí bychom ze sporadických náznaků mohli vyčíst, ţe je to 

z důvodu zkratkovitosti, praktičnosti – kvůli sebepřeţití já. V pozdějších pracích – 

v souvislosti s výskytem pojmu egosolismu, egodeismus – je tím hrůza a osamělost 

absolutního já samo před sebou. Zatím se proto budu zabývat jen prvním důvodem:  

 Klíma říká, ţe duševní stavy působí na subjekt – blízké bezprostředně, vzdálené 

prostřednictvím jiných: obé dohromady je zdrojem smyslových pocitů. To však bylo dosud 

málo praktické – řídící vědomí potřebuje zkratek: čím jsou ostřejší, tím lépe je individuum 

vyzbrojeno pro „boj o ţivot“. Proto se tyto působící duševní stavy, tyto ideje, stávaly stále 

více značkou, tj. pouze tušenou, povrchnější, rychlejší, pohotovější, určitější, ostřejší, 

přesnější ideou – to je vesměs charakteristika „externího“ myšlení proti nejasnému internímu: 

tak povstal „vnější svět“.
51

 A jinde říká, ţe náš po výtce praktický duch pouţívá kvůli 

rychlosti všude zkratek – dobré jednání je rychlé, dobré myšlení pomalé (zhruba řečeno). 

Dobré myšlení spočívá jen v rozvinutí – vyjasnění špatného, tj. zkratkovitého.
52

 V Traktátech 

zase říká, ţe slepá víra lidí ve švindl zvaný „vnější svět“ je následkem slepé vůle k 

                                                 
49 Svět jako vědomí a nic, str. 24. 
50 Pro srovnání: Klíma říká, ţe na otázku „existuje vůbec něco?“ se odpovídá: „Ale to je přece samozřejmá 

pravda!“ – „Ve skutečnosti není samozřejmých pravd, jsou jen samozřejmé lţi: - Účelem myšlení je pouze 

falšování všeho, výroba illusí, fikcí, klamů, mystifikací, podvodů... ... Intellekt je podstatně lţivý, t.j.: co praví je 

bez výjimky leţ; ţe by mohl náhodou mluvit pravdu, jest absurdní. A vskutku jsou pojmy: ,bytí‘, ,svět‘, ,něco‘, 

,substance‘ vesměs fikce!“ (Tamtéţ, str. 21). 
51 Tamtéţ, str. 30. / Pro srovnání: Vznik smyslových pocitů, které lţou o idealitě vnějšího světa, závisel na 

praktické potřebě, charakteru subjektu, zvyku, tisíce náhod. (Tamtéţ, str. 44). 
52 Tamtéţ, str. 132. 
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„sebezachování“.
53

 (S tím, ţe tyto zvířecí pudy po sebezachování, jejímţ důsledkem je víra ve 

vnější aparenci, se vetřely i do filosofie a zcela tam ovládly
54

). 

  

 9. „Já“ jako komplex duševních stavů 

 

 Klíma říká, ţe substanciální já je iluze, existují jen duševní stavy, jejichţ tmelem je 

idea já. Člověk při nahlíţení na sebe sama se pociťuje jako takovéto specifické já, na něhoţ 

sice působí různé podněty, ale aţ se vše přeţene, stále tu bude to lidské jádro - 

substancionální já (někdo by řekl duše). To je ale jen fikce. Existuje jen komplex - právě 

přítomných - duševních stavů, jejichţ celek nazýváme „já“.
55

 Ostatně uţ ve Světě jako 

vědomí říká, ţe v otázce, jestli smrtí vezme za své určité seskupení duševních stavů - náš 

duch -, nebo dokonce naše „já“ - je velice vedlejší. Neboť naše „neměnné já“ je jen vzdušná 

iluse - ztrácíme naše „já“ neustále zapomínáním minulosti; kaţdá noc a spánek je smrtí já en 

minuature (stejně tak kaţdé bezvědomí), kaţdý nový den tak novým ţivotem. Naše psyche 

(duch) se tak tříští a láme po celý náš ţivot, velikost její sféry neustále kolísá. Strach ze ztráty 

„já“ je tak neopodstatněný: nemusíme se bát, ţe ztratíme, čeho vlastně nemáme.
56

 Také 

všechny myšlenky existují jen vzhledem k sobě, tedy nikoli vzhledem k nějakému já.
57

 

Jestliţe tedy Klíma pouţívá ve své filosofii pojem „já“ či „subjekt“, pak jen proto, ţe „jinak 

mluvit nemoţno“.
58

 

 Můţeme se zeptat - existují-li jen duševní stavy, pak jak se rozliší já od druhého, 

respektive, co je můj duševní stav a cizí duševní stav? Nemůţeme totiţ z toho důvodu 

jednoduše říct, ţe ty duševní stavy, které mají původ v „já“, jsou moje a ty, které mají původ 

v „ty“, jsou cizí (předpokládali bychom tak substancionální já a moţnost poznání duševních 

stavů druhého, tj. poznání přesahující vědomí svět já). Z pohledu já je vše můj duševní stav, 

z pohledu druhé je vše jeho duševní stav. Vnější pozorovatel je nemůţe odlišit, tj. nemůţe 

                                                 
53 Traktáty a diktáty, str. 257. / Pro srovnání: iluze vesmíru jsou úmyslně vytvořené okovy – boj proti 

osvobození z nich, je bojem o sebezachování. (Tamtéţ, str. 280-281). 
54 Tamtéţ, str. 256. 
55 Pro srovnání: „Existuje jen toto iluzivní, pouze stínovou ideovou existenci mající já; já substanciální: ,duše‘ je 

pouhou mýlkou, třeba tak mocnou, ţe moţno ji nazvat nezbytnou fikcí a přiřknout jí v tomto iluzivním světě určitý 

stupeň reality.“ (Tamtéţ, str. 226). – „ ,Já‘ je pouze idea, víţící homogenní konglomerát vědomí, tmel jeho...“ 

(Tamtéţ, str. 225). - „Jediné, co jest ... jsou psychické stavy, jejichţ tmelící součásti jsou iluzivní já, v nichţ ,já‘ 

cele spočívá.“ (Tamtéţ, str. 226). / Můţeme tento bod Klímovy filosofie, který je spíše doménou východního 

učení, např. buddhismu, chápat jako vliv Schopenhauera? 
56 Svět jako vědomí a nic, str. 33. 
57 Tamtéţ, str. 37: „Za druhé však je, striktně vzato, celé myšlení objektivního rázu: všechny myšlenky, jsouce 

srostlé a jen ohledně k sobě existující, zrcadlí se navzájem a slouţí si, jedna druhé, následkem své associační 

schopnosti, za značky pro jiné.“ 
58 Tamtéţ, str. 24. 
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odlišit, kde končí sféra já a začíná sféra druhého. Jinak řečeno: všechny pocity, myšlenky, 

nálady, předtuchy, vzpomínky, zaznamenávané vjemy přijímané z okolí, které člověk 

v daném okamţiku pociťuje a zaţívá, zkrátka celý okolní svět - to vše utváří jeho já. Stejné 

duševní stavy, které mohou mít podobný zdroj vzniku (včetně vjemů přijímaných z okolí), 

utváří v daném okamţiku i svět druhého – utváří ty (kdybych měl zopakovat: podněty, které 

utváří já a druhého nejsou mimo já a ty, ale jsou specifickými podněty právě díky tomu, ţe 

jsou součástí vědomého světa já či ty – ptát se na původ podnětů mimo svět já znamená neptat 

se uţ na tyto podněty).
59

     

 Druhou otázku, kterou v souvislosti s Klímovou představou já jako komplexu 

duševních stavů můţeme poloţit, je, jak pojímat sebereflexi? Sebereflexe jako analýza já – 

této substance – není tedy moţná. Sebereflexe je jen konstatováním duševních stavů, které 

člověk zaţívá – neexistuje samostatný „pocit štěstí“, který by se dodatečně přilepil na já, ale 

vţdy od samého počátku existuje „můj pocit štěstí“. Při zkoumání sebe sama naráţíme např. 

na různé pocity – jsem šťastný, jsem smutný –, ale „já“ jako podklad toho všeho pouze 

dodatečně hypostazujeme. V sebereflexi si vytváříme pojem takového neměnného já. V 

sebereflexi tedy pouze konstatujeme přítomně existující duševní stavy, přičemţ si vytváříme 

ideu jednotící tyto duševní stavy neboli tvoříme ideu já jako jednotící tmel těchto stavů. 

 Třetí otázkou je, jak chápat minulé já? Jestliţe je já utvářeno jen přítomnými 

duševními stavy – přičemţ jedním z nich je i takový, který nazýváme vzpomínka –, pak je to 

vzpomínka na koho, nemůţe-li „to minulé“ být uţ já? Více k tomu níţe v otázce nesmrtelnosti 

já. 

 

 10. Nesmrtelnost 

 

 Jestliţe máme chápat já jako pouze komplex duševních stavů, tedy ne jako nějakou 

stálou substanci, jakési stálé jádro, na něţ se nalepují a působí nejrůznější pocity, podněty, 

vjemy, pak spolu s Klímou můţeme poloţit hypotetickou otázku nesmrtelnosti já. Jedná se o 

bod Klímovy filosofie, který uţ překračuje rámec jistého, rámec racionálního, z důvodu 

přílišného domýšlení výchozí premise. 

 Výchozí úvaha zní: jestliţe je já jen spojující idea pro specifické duševní stavy, pak 

existence těchto stavů znamená existenci já a naopak neexistence těchto duševních stavů 

                                                 
59 Můţeme ještě poloţit otázku zda takové vysvětlení nevyvrací Klímovu představu nesmrtelnosti já, která 

spočívá v opakování specifických duševních stavů subjektu v cizím já. Neboť dle právě řečeného nemůţe být 

stejný či podobný duševní stav nikdy chápán jako specificky můj, ale naopak je stejný duševní stav z pohledu já 

můj, ale z pohledu druhého vţdy jeho. 
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znamená neexistenci já. Proto kde se tyto duševní stavy vyskytnou je uţ vedlejší, protoţe 

nemohu říct, ţe v mém já nebo v jiném já (hrubě řečeno v mém těle nebo cizím těle), neboť já 

je já právě a pouze těmito duševními stavy. Proto Klíma říká, ţe kdyby se vynořila v cizím 

člověku idea, která by měla zcela ráz myšlení mého, byla by to myšlenka má: já bych to byl, 

kdo bych ji v ten okamţik myslil, zatímco onen člověk by ji neměl, jsa ten moment bez 

vědomí.
60

 Byl by bez vlastního vědomí, neboť by měl mé vědomí, tedy nebyl by to on, ale já:  

„ ,Jiné já‘: toť pouze označení jediné skutečnosti, ţe mezi oběma duševními stavy je rozdílnost 

tak velká, ţe nemoţno spojit je mostem.“
61

 Proto říká, ţe „Jediné, co jest, na čem jedině 

v otázce nesmrtelnosti záleţí, jsou psychické stavy, jejichţ tmelící součásti jsou iluzivní já, 

v nichţ ,já‘ cele spočívá.“
62

 Ergo dané já je tam, kde jsou stavy mému vědomí velmi příbuzné, 

spolu-příbuzné.
63

 Coţ znamená, ţe „...povstanou-li po mé smrti kdekoli kdykoli stavy mému 

nynějšímu vědomí zcela podobné, a tudíž totéž já pravící, budu to já zcela tak, jako to budu 

já, který se zítra ve svém bytě probudím. Vynoří-li se třeba za milion let někde v souhvězdí 

Persea jen jediná myšlenka, kterou jsem zde jen tušil, vstal jsem ten okamţik z mrtvých, 

dokonale.“
64

   

 Dokonce stačí mám-li jen nějaké tušení, načatou myšlenku, jestliţe bude dopovězena, 

pak se v tomto dopovězení objevuje mé já, protoţe musí to být stejné duševní stavy, které 

danou myšlenku tušily, jeţ ji také dopoví.
65

 „Nuţe, my tvrdíme, ţe v kaţdém takovém 

dopovězení mrtvý tvor oţije, úplně, ţe v něm bude zcela on, jelikoţ jen duševní stavy jsou tím, 

co jest.“
66

 Můţeme poloţit otázku, zda to chápat tak, jako kdyţ hudební skladatel nedokončí 

své dílo – pokud to dokončí jiný, a to přesně tak, jak by to dokončil sám první skladatel, pak 

je de facto celé dokončené dílo dílem jednoho skladatele – druhý skladatel na moment stal 

prvním? Protoţe k takovému dokončení, k jakému by došel i první skladatel, jsou třeba určité 

specifické duševní stavy – respektive stejné či velmi podobné jako měl první skladatel – a 

                                                 
60 Traktáty a diktáty, str. 225. / Pro srovnání: ve sféře subjektivity „Vše to můţe se vyskytovati pouze jednou, je 

něčím neopakovatelným, nepřenosným, uţ z toho malého důvodu, ţe kdyby někdo můj určitý stav udělal zcela 

svým, - on by to myslil, a ne já, změnil bych se zcela v něj samotného...“ (Klíma, Ladislav, Vteřina a věčnost, 

Praha: nakladatelství Jana Pohořelého, 1946, str. 54). 
61 Traktáty a diktáty, str. 225. 
62 Tamtéţ, str. 226. 
63 Tamtéţ, str. 226. 
64 Tamtéţ, str. 226-227. / Pro srovnání: „Ale i kdyby these: bez organicky fungujícího nerstva není vědomí – byla 

stejně moudrá jako je hloupá, vţdy bylo by mé věčné trvání garantováno, byť ne v ,objektivním čase‘, protoţe, 

m.j., vzhledem k podstatě ega, bude mé plné já ve věčnosti vţdy tam, kde vyskytnou se duševní stavy, s mými 

nynějšími velmi příbuzné, t.j. totéţ já pravící, a protoţe vyskytování to je samozřejmostí -: důkaz immortality, 

jenţ není v rozporu ani s krajním materialismem, - a stále immanentní.“ (Vteřina a věčnost, str. 153). 
65 Traktáty a diktáty, str. 228. 
66 Tamtéţ, str. 228. 
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jestliţe tedy stejné duševní stavy dílo začaly a stejné i dokončily, pak se zdá, ţe celé dílo je 

dílem jednoho člověka.      

 Klíma ale dovádí tuto úvahu ještě do dalších důsledků a říká, ţe dopovězení, vyjasnění 

mého tušení (jeţ někdy můţe nastat) je vyjasněním mého specifického tušení, jehoţ 

specifičnost je také dána různými okolnostmi, které toto tušení doprovázely a ovlivňovaly. 

Má-li tedy být vyjasněním mého specifického tušení, pak samo musí být stejně specifické. Ptá 

se pak, zda se k tomuto vyjasnění nepřidruţí s psychickou nutností vzpomínka na okolnosti, 

které toto tušení doprovázely, které mu dodávaly danou specifičnost? Např. byla-li daná 

myšlenka často tušena při pohledu na horu, pak s vyjasněním dané myšlenky nevyplyne také 

nutně vzpomínka na tuto horu? Nebude  pak dané dopovězení myšlenky jako vzpomínka na 

sebe sama v daném okamţiku, kdy jsem ji začal tušit (a kterou nyní moje já dopovídá?
67

). 

 Přesto řekneme, ţe minulé já není to samé jako to moje nynější – ţe to nejsou stejná 

já, ţe to jsem nebyl já. Vše ale záleţí na pochopení, ţe neměnné substanciální já, subjekt, duše 

jsou jen mýlky. Mé současné já a já ze vzpomínky je stejně iluzivní – oboje slouţí jen ke 

tmelení duševních stavů. A jestliţe jsou pak nynější duševní stavy stejné s těmi ze 

vzpomínky, pak musí být stejné i toto iluzivní já. V danou chvíli budu zcela stejně existovat 

tam jako tady.
68

  

 Výše uvedené je hezkým názorným příkladem, kde Klíma opouští hranice jistého, ba 

racionálního, ale pouze z důvodu úporné snahy domýšlet výchozí premise aţ do 

nejvzdálenějších konsekvencí. Stejně tak bez moţnosti ověření můţeme k tomuto dodat, jestli 

by se tímto způsobem dal vysvětlit fenomén deja vu nebo se zeptat, není-li tento fenomén 

podporou pro výše řečené? 

 Objevuje se tu ale jeden problém: já můţeme chápat jen jako přítomný stav vědomí, a 

proto hranice paměti v širším smyslu jsou hranicemi já (více viz „Egodeismus jako bytí 

v přítomnosti“). Jen přítomné duševní stavy tvoří já (a obsahem těchto duševních stavů 

můţou být ty, které se vztahují k přítomnému okamţiku, předtucha budoucího nebo 

vzpomínka z paměti). Kaţdopádně, není-li tento stav uţ přítomný, netvoří uţ já. 

Problematické pak je, můţe-li se vyskytnout v budoucnosti nějaký můj duševní stav a je-li to 

můj, pak musí být já komplexem všech duševních stavů vytvořených během jeho ţivota. Tedy 

nejen přítomný stav ohraničený pamětí, ale i to minulé, zapomenuté je moje já – čekající na 

„znovuoţivení“. Protoţe co jiného by odlišovalo současný duševní stav jiného já od mého 

znovuoţiveného já? Je to vlastně stejná otázka jako u problému se vzpomínkami – je-li 

                                                 
67 Traktáty a diktáty, str. 228-229. 
68 Tamtéţ, str. 229. 
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přítomná vzpomínka jedním z duševních stavů tvořících já, odkud se ale vzala, ţe ji 

povaţujeme za vzpomínku na mé já? Jak to, ţe je to vzpomínka na já, je-li já jen přítomné? 

Přesně řečeno bychom měli říkat, ţe je to vzpomínka na kohosi, kdo nemůţe být já, ale koho 

si v přítomném stavu spojujeme se sebou.  

 V otázce budoucího já, pak můţeme odpovědět stejným způsobem, jako u vzpomínky: 

nesmíme si představovat já jako substanci, která přetrvává neměnná napříč celým časem. 

Vzpomínka na minulé já vytváří představu, ţe tam někde v minulosti (jakoby někde za námi) 

je stále to neměnné substancionální já, na které teď vzpomínáme, na které se teď jakoby přes 

rameno zdáli ohlíţíme. Jenomţe vzpomínka není přísně vzato ohlíţením na minulé já - 

vzpomínka je přítomný duševní stav s určitým obsahem, podobným jako jiný duševní stav, 

který se týká přítomného okamţiku, neboť časové vymezení těchto duševních stavů je pro 

vědomí jen dodatečná nálepka. Naše vědomí bytuje (či prostě: jeho existence uplývá) pouze 

v přítomném okamţiku - všechny duševní stavy existují pouze v této přítomnosti: 

označujeme-li nějaký duševní stav jako minulý nebo přítomný, je stejné, jako označujeme-li 

některý šťastný a jiný ošklivý. „Hezký“ nebo „minulý“ duševní stav - oba přítomně jsoucí. 

Odkud se tyto duševní stavy zvané vzpomínky berou, je stejná otázka, jako odkud se berou 

duševní stavy zvané přítomné – tedy stejně nezodpověditelná, nesmyslná, protoţe by chtěla 

přesahovat hranice vědomí, tj. hranice toho, co můţeme vědět. Jak říká Klíma: duševní stavy 

tu prostě jsou – víc nelze o nich říct a vyzkoumat. A jsou-li tu, pak tvoří já, ztratí-li se, uţ 

nemohu o nich říct ani to, ţe byly já. 

 Takto bychom mohli přistupovat i k případným znovuoţiveným duševním stavům v 

budoucnosti. Vyskytne-li se specifický duševní stav, který v minulosti tvořil mé já, pak v tom 

okamţiku mé já znovuoţije - odkud se tento duševní stav vzal je stejná otázka přesahující 

vědění mého já, jako odkud se vzal duševní stav zvaný vzpomínka (i kdyţ uznávám, ţe není 

toto vysvětlení plně uspokojující a zřejmě zůstane tento bod Klímovy filosofie otevřenou 

otázkou).   

 

 Jiné pojímání nesmrtelnosti, kterou Klíma ve své filosofii načrtává, pramení 

z domýšlení pojmu egodeismus. Krátce řečeno: jestliţe mé přítomné duševní stavy vyplňují 

celý můj svět, pak je tato přítomnost i veškerým časem, který pro já existuje. Nic není mimo 

já, tedy ani ţádný čas - přítomný čas je veškerým moţným časem, coţ znamená věčností. Já 

ve své přítomnosti dosahuje věčnosti - a věčné = nesmrtelné. K tomu více v kapitole 

„Egodeismus - Sebeobjímání“. 
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 10. Pozitivní sebeafirmace ducha 

 

 Můţeme vidět vývoj v Klímově myšlení na příkladu cíle lidského jednání – ve Svět 

jako vědomí popisuje ještě jiný cíl člověka neţ v pozdějším období, ačkoli je zde vidět jistá 

paralelnost, náčrt s pozdějším. Neboť teze této kapitoly můţeme v duchu vývoje Klímovy 

filosofie spatřovat i v egodeismu, jestliţe egodeismus můţeme pojímat jako stav, kdy se já 

sebeobjímá ve své Absolutnosti. 

 Klíma říká, ţe má-li mít jednání a ţivot vůbec větší cenu, musíme mít jeden pevný bod 

– jednu vůdčí myšlenku, zkrátka cíl. Tato myšlenka/cíl musí být zcela určitá (tedy nic 

obecného, mlhavě neurčitého), vţdy stejná a snadno vyvolatelná. Která je to myšlenka u 

vysokého ducha? - „JEST MNĚ PRACOVAT K CO NEJVĚTŠÍ AMPLIFIKACI 

POSITIVNÍHO STAVU MÉHO DUCHA.“
69

 Tedy zvětšení (či zesílení, rozšíření, rozmnoţení) 

pozitivního stavu ducha. Jak je moţné k cíli tomu pracovat? Vyvoláním aktivních instinktů 

nebo prostředků k nim, přičemţ se kaţdý okamţik musí přitom vynořovat přirozená, 

nenásilná otázka: „Jak je moţné pouţít daný instinkt vzhledem k mému cíli?“ – pečujeme tak 

o svoji budoucnost, jestliţe se staráme o důsledky svých instinktů. Pečování o budoucí se 

můţe dít jen v přítomnosti – je to obstarávání přítomnosti a nejlépe pečujeme o budoucnost, 

obstaráváme-li dobře přítomnost.
70

 

 Dále si Klíma pokládá otázku, jaká je hlavní cesta k onomu cíli? A odpovídá si: 

zdokonalováním svého ducha – zesilováním dobrých a zeslabováním špatných instinktů – 

opakováním dobrých a zapuzováním špatných. Co je třeba především zdokonalovat? Vůli, 

sílu vůle, charakter – jakoţto nejdůleţitější část ducha a prostředek ke všemu ostatnímu. Co je 

charakter? Vědět, co dělám!
71

  

 Tedy jinak řečeno: cílem je co největší zesílení pozitivního stavu ducha; prostředkem 

jsou aktivní dobré instinkty, přičemţ vţdy zkoumáme, zda nás přibliţují  k tomuto našemu 

cíli. Takové dobré instinkty zesilujeme jejich opakováním, špatné zeslabujeme jejich 

zamítáním. Co jsou tyto dobré instinkty? To, co zdokonaluje ducha, respektive jeho 

nejdůleţitější část – vůli, sílu vůle, charakter (coţ se zdá být jako synonyma). Těmi instinkty 

                                                 
69 Svět jako vědomí a nic str. 112. / Pro srovnání: „Ideální typus:... – ZÁKLADNÍ NAZÍRÁNÍ NA SVĚT LEDOVĚ 

LHOSTEJNÉ, - ani radostné, ani resignované!... – Pouze následkem vnitřní přirozené nutnosti příjemnost 

vyhledávána. Cíl: co největší amplifikace svého positivního ţivota. Přesná, přísná kalkulace první ctností... – 

nejdůslednější, nejrozumnější, nejchladnější vědomí egoismus... Jediná činnost: souverainní řízení svých 

instinktů... – vládnoucí instinkt: kommandování svých duševních stavů... – podmínky: jistota o všem, co činit, a 

hluboká sebeznalost. – Ocelově chladná, nehnutá, vţdy stejná vůdčí vůle řídí celý duševní stroj k jednomu cíli: 

vyvinutí co nejohnivějšího, nejrozmanitějšího duševního ţivota.“ (Tamtéţ, str. 153-154). 
70 Tamtéţ, str. 113. / Zde uţ můţeme vidět náčrt egodeismu, který lze pojímat jako uvědomělé ţití v přítomnosti. 
71 Tamtéţ, str. 113. 
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tak mohou být nálady, pocity, myšlenky, představy – tj. všechny duševní stavy, které posilují 

náš charakter / sílu vůle / vůli. Konkrétněji: je-li charakter „znalost toho, co dělám“, pak se 

jedná o duševní stavy, které zesilují tuto schopnost. Coţ neznamená rozšiřování vědomostí - 

tedy znalost, co se děje, kdyţ se např. vypaluje slivovice či vaří voda na čaj -, ale spíše je to 

ovládání svých pocitů, myšlenek a jednání při konání své činnosti, aby nic nebylo mimovolné, 

ale naopak, aby vůle pevně třímala otěţe – proto je také síla vůle a charakter totéţ. V širším 

smyslu to můţe znamenat (coţ můţe být vlastně totéţ) - vědět, co dělám, znát svůj cíl, mít 

sílu vůle podřídit vše tomuto cíly, pevně a vědomě směřovat k vytyčenému cíli (charakter 

člověka by se poměřoval podle této síly vůle)
72

. Kaţdopádně zesilování této schopnosti vede 

k pozitivnímu stavu ducha, coţ má být - dle tohoto místa - konečný cíl lidského jednání.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72

 Pro srovnání: „Kaţdá slabost jest jen nevědomostí. Kaţdý jednal by vţdy energicky, kdyby činil jen to, čemu 

rozumí.“ A pouze čemu rozumíme, to můţeme. (Svět jako vědomí a nic, str. 118). - „Chtít dělat více, neţ jsme 

schopni.., - obyčejný zdroj špatného jednání...“ (Tamtéţ, str. 118) - Špatné jednání má proto obyčejně původ 

v nejasnosti. (Tamtéţ, str. 119) - „Jediná cesta k silné vůli je zdokonalování, - vyjasňování myšlení.“ (Tamtéţ, 

str. 119) - „...jak můţeme pak vyţadovat od sebe, abychom vykonali obtíţné a nepříjemné věci, o nichţ ani 

nevíme, chceme-li je vykonat?!“ Důleţité pravidlo: „mít největší určitost v tom, co konat a nekonat!“. (Tamtéţ, 

str. 119). - Génius je: „Duch, který své myšlenky souverainně ovládá a jim zcela otročí, - jimi je posedlý.“ 

(Tamtéţ, str. 153). 
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 III. EGOSOLISMUS 

 

 1. Nesmyslnost ne-já 

 

 Podle Klímova egosolismu je tedy moje já jediným aktérem v tomto světě. Jak uţ jsem 

výše řekl – otázka po ne-já je z důvodu neexistence pojmů pro toto ne-já dané omezením 

mého světa na mé vědomí nesmyslná. Více to přiblíţím ještě v této kapitole.   

 Klíma píše: „Jsou dvě mysticky propastné, nezměrně důleţité a neznámé pravdy: Ţe Já 

= Svět. A ţe já = mé já. Kdyby po mé smrti celý svět dále trval, ale pro mé já nastala nicota, 

nebyla by tato (pozn.: nicota) pro mne zcela totéţ co zánik celého světa? A nebylo by to – 

vůbec totéţ?... Kdo myslí, ten cítí, ţe ono ,pro mne‘ znamená tu pro mne totéž co ,vůbec‘; 

ale ţe i toto druhé ,pro mne‘ zase jen pro mne ,vůbec‘ značí a toto třetí zas, – – ţe in infinitum 

moţno zde a všude dosazovat na místo ,pro mne‘, ,vůbec‘ -: ţe já a vše jsou identika.“
73

 Pro 

mě je můj svět vědomí světem vůbec, proto já - jeho vědomí = celý svět. V mém světě 

vědomí nejsou jiné duševní stavy neţ ty moje, proto já = vţdy mé já.
74

 Druhý je pouze na 

úrovni představy. Je nesmyslné předpokládat, ţe druhý, celý vnější svět má objektivní realitu 

existující za mým vědomím a mimo mé vědomí. Takové předpoklady přesahují poznávající 

moţnosti já, proto můţeme smysluplně říct, ţe zánik vědomého světa já se rovná zániku světa 

vůbec, neboť pro já je to samé, co vůbec atd. Jak Klíma říká, kdyby po mé smrti nastala pro 

mé já nicota, ačkoli by „celý svět trval dál“ – takový předpoklad je nesmyslný, pouze díky 

mému vědomí je svět světem. V takovém racionálním duchu můţeme a musíme uchopovat 

Klímův egosolismus. 

 

 Na jiném místě Traktátů podobně říká: „...Jsoucnost znamená jen Jsem; a 

Absolutnost jen Jsem Absolutní; vše má smysl jen ve vztahu k Já; kardinální omyl filosofie je, 

ţe oklamána závojem Maji, odervala věci od Já a svazovala je s fingovaným ,ty‘, ,on‘. ,Mé Já‘ 

je komický pleonasmus, ,tvé já‘ idiotská kontradikce, ,mimojá‘ úplná nemyslitelnost.“
75

 

                                                 
73 Traktáty a diktáty, str. 273-274 (zvýrazněno mnou). / Pro srovnání: „Jediná moţná jsoucnost je vědomí, 

mentalita. Z mentality pojem jsoucnost zcela povstal... Vědomí je předpokladem existence, je prius; existence 

pouhý jeho predikát. ...kdybych upadl v bezesný spánek a nikdy se jiţ neprobudil, stále však ,ţije‘, nebyl by ţivot 

tento pro mne zcela totéţ co nicota?“ (Tamtéţ, str. 254).  
74 Pro srovnání: „Vědomí‘ a ,mé vědomí‘ jsou identika.“ (Tamtéţ, str. 273). 
75 Tamtéţ, str. 182 (zvýrazněno mnou). / Pro srovnání: „Všechno má smysl jen ve vztahu k Já = ,Mému Já‘, 

neboť Já je vše = Já jsem vše, - ,já jest‘ je stejný nesmysl jako ,on jsi‘ nebo ,vy jsme‘, - postačitelný uţ důkaz 

egosolismu! Vztah k Já má pro suverenitu já smysl jen pak, je-li nejtěsnější, tj. je-li věc uţ Já, tj. částí, vlastností 

Mne. Kaţdé uvolnění této pásky vede v nesmysl.“ (Tamtéţ, str. 300-301). - Pán Bůh – samozřejmý egosolista – 

nutně by neznal nesmysly „ty“, „on“, „my“, „vy“; člověk se musí naučit neznat je. „Egosolismus nejenţe plyne 

z pojmu já, - je totéţ co on!“ (Tamtéţ, str. 274-275). 
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Obsaţné vyjádření Klímova racionálního egosolismu - vše má smysl jen ve vztahu k já – 

člověk je  mírou všech věcí, protoţe to jinak nejde. Ptám-li se na cokoli, pak je toto cokoli 

uvnitř světa já – je to de facto otázka po vztahu já k tomu, na co se ptáme (coţ je shodná 

paralela Klímy – tohoto svrchovaného egoisty – s M. Buberem, který taktéţ říká, ţe vše je 

vztahem Já k Ty nebo Ono, samotné Já je jen nesmyslnou ideou
76

). Proto otázka na cokoli 

mimo já, např. otázka po bytí mimo já je úplnou nemyslitelností. V otázce po jsoucím mohu 

pouze konstatovat své jsoucno (ve smyslu pocitu jsoucnosti sebe sama, ale to je pro mne 

totéţ, co vůbec, ačkoli to o „skutečné jsoucnosti“ nic nevypovídá). Modifikovaná otázka 

„proč spíše jsem, neţ nejsem“ je taktéţ nesmyslem. Protoţe ptát se na nejsoucnost svého já, 

znamená ptát se na něco, co uţ není já – neboť pouze mohu konstatovat „Já jsem“. Otázka po 

jsoucím mimo já je stejná jako otázka po nejsoucnosti já. A jelikoţ je nesmyslná otázka po 

nejsoucnosti já, pak je nesmyslná i otázka po jsoucnosti já, protoţe taková otázka má 

nejsoucnost jako předpoklad, právě kvůli kterému se na jsoucnost já ptáme - tudíţ ptám-li se 

na jsoucí, prostě a pouze říkám Jsem (víc dodat by byl zbytečný pleonasmus).   

 

 Pro podporu, ţe se jedná o racionální předpoklad (tj. racionální filosofii) je dobré 

zmínit i následující pasáţ: „Samozřejmě... jest i ,zevní svět‘ jen vnitřním světem, ,věci‘ jen 

zrakovými, hmatovými myšlenkami, ,hmota‘ duševním stavem. Kdybych byl napsal: ,mým 

duševním stavem‘, byl by to pleonasmus... Mé ,já‘ jest jediné datum; jsoucnost jiných jen 

hypotézou. Vědecké pravidlo: Třeba vše vysvětlovat jen na základě daného, dokud neobjeví 

se nutná potřeba vzít ku pomoci něco arbitrárního. A filosofie se vysvětlováním světa na 

základě daného vůbec nezabývala. Arbitrarita cizích vědomí, vůbec nezkoumána, platila za 

jistotu.“
77

 V uznání, ţe je svět nutně omezen na mé vědomí je „ty“ jen hypotéza, ač se to pro 

zdravý rozum můţe zdát absurdní! Drţet se vědeckého pravidla a nejdříve vše vysvětlovat jen 

na základě daného - to samé platí i pro filosofii tohoto „iracionalisty“.   

 

 Krátce řečeno: jestliţe jsme tady řekli, ţe je nesmyslné přisuzovat existenci světu 

mimo já, pak samozřejmě ne ve smyslu, ţe by svět existoval jakoby kouzlem díky nazírání 

                                                 
76 Viz Buber, Martin, Já a ty, Praha: Kalich, 2005; více v kapitole „Vztah k existencialismu a filosofii dialogu“. 
77 Traktáty a diktáty, str. 254-255 (zvýrazněno mnou). / Pro srovnání: Já a ty jsou věci strašně odlišné: mé já – 

nesporně jsoucí, cizí já – zcela hypotetické: proto, co se připisuje „já“ nesmí, nemusí, nemůţe se připisovat „ty“ 

- dává se tak do jednoho pytle jistota a domnělost, zdání a skutečnost. (Tamtéţ, str. 263). - Jen „já“ jest, vlastně 

„jen já jsem“ – ač obé jest totéţ – ostatní jen zdají se být. (Tamtéţ, str. 263). - „Pojmy ,skutečnost‘, ,pravdivost‘, 

,objektivní uspořádání světa‘, ,bytí o sobě‘ odporují Naprostosti. ... Ale na pojmech ,skutečnost‘ etc. bázuje zcela 

fantastická hypotéza, ţe mimo mé (pozn.: já) existují jiná já. Představuji-li si kdesi druhé já, podkládám 

imaginaci této nezbytně pojem objektivního bytí o sobě, kruditu ,skutečnosti‘, dedeifikující ideu pravdivosti.“ 

(Tamtéţ, str. 272, zvýrazněno mnou). 
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subjektu a s posledním člověkem na zemi, jeho smrtí prostě splaskne jako bublina a zůstane 

moţná jen to černo vesmíru. Jde o to, co dokáţeme vědomím uchopit, co jsou hranice našeho 

myšlení – proto otázka, co je svět bez subjektu, co je svět mimo subjekt je jako ptát se, co je 

za nekonečnem (nemůţeme mít pro to ani pojem - jen pojmy vědomí, tj. zákonitě nutně 

nepravdivé). Coţ ale také znamená, ţe tento svět jako představa není pouze klam a iluze, za 

kterou by se ukrýval pravý, skutečný svět – je to jediný svět, který můţeme mít, a proto je 

svět přesně takový, jak se nám ukazuje a o nic víc. Hledáme-li přesto stále za touto 

představou něco dalšího, pak překračujeme moţnosti myšlení a cokoli co nalézáme je jen 

obelhávání sebe sama. 

 

 2. Egosolismus 

 

 Uvedli jsme, ţe dle egosolismu je otázka po mimo-vědomém světě existujícím o sobě 

nesmyslná. Egosolismus je tak jen pokračováním toho, co Klíma načrtl uţ ve Světě jako 

vědomí. Za jsoucí můţeme povaţovat jen své vědomí. Pro mé já je celý okolní svět 

představou mého vědomí - mohu tak říct, ţe jen já jsem (se stálým dodatkem, ţe existuji jen 

jako duševní stavy a jsoucnost těchto duševních stavů, kterou pociťuji, nemusí být totoţná 

s opravdovou jsoucnosti - to není popírání jsoucnosti sebe a světa, ale pouze tvrzení v rámci 

toho, co mohu vědět. Naopak úplné - doslovné - popření by bylo stejné překračování toho, co 

mohu vědět, jako tvrzení, ţe svět samozřejmě existuje). Druzí jsou pro mne stejné duševní 

stavy - mohu tedy druhým přisoudit stejnou existenci jako sobě? Ano, v určitém smyslu má 

druhý stejnou existenci jako já, tzn. také je pouze mým duševní stavem, protoţe jiné duševní 

stavy neznám.
78

 Přisoudit druhému existenci o sobě je uţ pro já nesmyslem. Ve světě tedy 

můţe existovat jen jedno já - jedny duševní stavy, které mají jednoho společného 

jmenovatele. Někdo by pak mohl namítnout: „jestliţe jen jedno já, pak čí? To moje nebo to 

jeho?“ - To je jen důsledek nesprávného, tj. doslovného chápání egosolismu. Z Traktátů je 

vidět, ţe Klíma si to uvědomoval, ţe měl sebereflexi, neboť tam, kde v této souvislosti píše, 

ţe existuje pouze jedno já, uvádí fiktivní dialog se čtenářem Traktátů. Fiktivní čtenář vede 

dialog s Klímou ohledně neexistence jiných já neţ jednoho, čím myslí hlavně neexistenci 

svého já, chápe-li jako jediné exitující to pisatelovo (Klímovo) já: „Kdybys místo ,bezpočtu‘ 

svých argumentů měl jen jeden, ale zato skutečně dokazující, lépe by bylo pro tebe, ubohý! 

                                                 
78 Proto je egosolismus úplnou samozřejmostí a není k tomu vlastně co dodat: „...Egosolismus je force majeure. 

Je světová síla. Jest. Je samozřejmostí, samodaností. Shánět se po ,důkazech‘ proň je komické.“ (Traktáty a 

diktáty, str. 276). Podobně odmítá důkazy pro egosolismus na jiném místě - Traktáty a diktáty, str. 269. 
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Neboť já, čtenář, ujišťuji tě, ţe navzdor všem tvým důkazům mé neexistence existuji.“
79

 A 

Klíma mu odpovídá: „Ale monsieur, coţ nepochopil jste dosud, ţe právě to pravím Vám já?... 

tj. něco ve Vás, co těmito literami, Vašimi jen představami, káţe Vám konečně 

Sebepoznání?... Jen Vy jste, já, autor, existuji jen ve Vaší představě!“
80

 - To je v kostce 

vyjádřený vztah dvou já v tomto egosolistním světě: jen jedno já existuje z důvodu, ţe hranice 

vědomí je hranicí celého světa a nic není - z důvodu nesmyslnosti - mimo toto já. To platí pro 

všechna hypotetická já. Pro pisatele je jeho já jediným existujícím, druzí jsou mu jen 

představou; pro čtenáře je pochopitelně jen on tím jedině existujícím a pisatel existuje ve 

smyslu představy. Proto Klíma odpovídá fiktivnímu čtenáři: „pochopitelně jenom Vy sám 

jste, já jsem pro Vás jen Vaší představou.“  

 Druhý je představou pro mne a současně jsem představou pro druhého. To mohu ale 

tvrdit jen na úrovni hypotézy - existuje-li já, pak je celým světem, pak je druhý představou; 

mám vědění ale jen o svém já; nicméně pro jiná já by muselo platilo to samé. Tvrdím-li, ţe 

jsem představou pro druhého, dopouštím se v zájmu jednoduchého vysvětlení vědomé 

nekorektnosti. 

 Jedná se tu tedy pouze o přesnější vymezení pojmu, co znamená „být já“. Ačkoli toto 

pojmové vymezení je v důsledcích totoţné s ontologickým. 

 

 Jak uţ jsem uvedl: jestliţe nic mimo já nemá objektivní realitu, znamená to, ţe není 

ţádného „mimo já“. Je-li svět nahlíţen prizmatem mého vědomí, pak je celý totoţný s mým 

vědomím - nemůţeme se smysluplně zeptat, co je za vědomím, neboť se nemůţe vymanit ze 

svého vědomí. Tuto tezi rozvádí uţ ve Světě jako vědomí, přičemţ daná pasáţ je současně 

názorným příkladem vývoje v Klímově filosofii, kdy nejprve říká, ţe svět je jen vědomí, ale 

čí je to vědomí, zůstává jen neurčitou, otevřenou otázkou. Připsání tohoto vědomí jedinému 

člověku je ve Světě jako vědomí a nic stále jen v náznaku. Zde spíše mluví o jediném, 

světovém vědomí, celý svět jako jediné univerzální vědomí - ţe můţe být takové vědomí 

totoţné s lidským vědomí je explicitně aţ koncepce egosolismu. 

 Ve Světě jako vědomí tedy říká, ţe „vnější svět“ ukazuje „my“ nápadnou spojitost 

mezi „mým“ mozkem a „mým“ vědomím – první „fakt“
81

. Vnější svět ukazuje my mnoho 

mně podobných těl, z čehoţ následuje, ţe mimo mé vědomí existují i jiná vědomí – druhý 

                                                 
79 Traktáty a diktáty, str. 277. 
80 Tamtéţ, str. 277. 
81 V další části textu by měly být taktéţ uvozovky u všech pojmů „já“, „vnější svět“ - pro přehlednost to 

vypouštím. 
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„fakt“.
82

 Dále my ukazuje paralelismus mezi mým a cizím vědomím – třetí „fakt“ (např. jev 

psa a jev kousnutí mě je provázen pocitem bolesti u mě – je to pro nás srozumitelné a 

samozřejmé díky fikci příčinnosti). Proto se mi ukazuje, ţe tato vědomí spojená s cerebrální 

hmotou mají moţnost na sebe účinkovat – čtvrtý „fakt“. Nastává otázka: „jak je to moţné?“ 

Odpověď: „prostřednictvím mimo-cerebrální hmoty“. To znamená, ţe tato mimo-cerebrální 

hmota musí být, krom mého duševního stavu, ještě něčím jiným. Skrývá-li se za cerebrální 

hmotou vědomí, pak se můţe i za kaţdou jinou hmotou něco skrývat. Co se skrývá za touto 

mimo-cerebrální hmotou? Jsou tři moţnosti: 1) buď se za tímto duševním stavem, zvaným 

hmota, skrývá skutečná hmota, nezávislá na vědomí – cerebrální vědomí pak pouze zrcadlí 

tyto vnější věci. Tomu však odporuje totální subjektivnost a ilusivnost vnějšího světa
83

; 2) 

nebo se za touto hmotou skrývá nějaké X, nějaká nám zcela nepochopitelná „věc o sobě“, 

něco beze všech fikcí vědomí, tzn.: je-li fikcemi vědomí jsoucnost, čas, prostor, mnohost, 

příčinnost, působitelnost..., pak je toto neznáme X bez času, prostoru, mnohosti či jedinosti, 

bez příčiny, bez působení a také mimo to, čemu říkáme jsoucnost - tedy je nic; 3) nebo je to, 

co se za kaţdou hmotou skrývá, stejné, jako to, co se skrývá i za cerebrální hmotou – 

vědomí.
84

 Načeţ odpovídá, ţe za hmotou skryté X můţe být pouze vědomí – sama od sebe 

existující světová substance: „VĚDOMÍ JEST PŮVODNÍ, JEDNOU UŢ SAMA OD SEBE 

EXISTUJÍCÍ SUBSTANCE SVĚTOVÁ, A SVĚT JEST JEN MNOŢSTVÍM NA SEBE 

PŮSOBÍCÍCH DUŠEVNÍCH STAVŮ.“
85

  

 Toto vědomí jako světová substance ale není věcí o sobě – Klíma zde nedělá ústupek 

tradiční metafyzice. Ve svém zkoumání Klíma nejprve nepřekračuje hranice jistého, 

vymezuje vnější svět do jeho vnitřních mezí, odstraňuje neznámé vnější o sobě jako 

nesmyslnou otázku, ale přesto se musel vypořádat s otázkou, odkud se bere toto vědomí, co je 

zač? A jelikoţ myšlenkovými abstrakty nemůţeme vysvětlovat je samé, tj. naše vědomí 

nevysvětlí sebe sama, pak zůstává toto vědomí „nepoznatelné“ - můţe se pouze konstatovat, 

ţe jest („duševní stavy tu prostě jsou“
86

). Neboť platí-li v metafyzice, ţe nic není příčinou 

                                                 
82 Naproti tomu v Traktátech tento „fakt“  vysvětluje uţ mnohem snáze: „Patře na obsah svého vědomí, naráţím 

ovšem na silné zdání, ţe existují i cizí ego. Spatřuji v něm sebe jako kapku moře...“ Spatřuji sebe jako ţalostný 

dílek světa, jenţ sestává z bytostí se mnou homogenních – svádí mne to připsat jim všem v analogii se mnou 

vědomí. Bylo by toto zdání uvěřitelné, kdyby bylo zcela nevysvětlitelné, ţe by mohlo mé vědomí samo, bez 

zásahu zvenčí, takovýto druh „světa“ produkovat. A zatím je moţné a jisté – jako egosolistní vysvětlení světa, 

které „činí člověka Jediným, Vším, Bohem - -; pluralismus červem, molekulou lejna.“ (Traktáty a diktáty, str. 

255-256).  
83 „...ţe by realní hmota mohla náhodou shodovat se s ideální, je vrchol komiky; mimo to hmota mimo vědomí, 

hmota bezvědomá = nic...“ (Svět jako vědomí a nic, str. 25). 
84 Tamtéţ, str. 25. 
85 Tamtéţ, str. 26. 
86 Tamtéţ, str. 23. 
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sebe sama - dle toho, by se měly odlišovat fikce vědomí jako účinek od vědomí samého 

jakoţto příčiny. A je-li čas, příčina, jsoucnost atd. fikcí vědomí, pak v duchu nutné odlišnosti 

příčiny od účinku bychom měli pojímat vědomí jako bezčasovou, nepůsobící, nejsoucí 

substanci - jako věc o sobě. Tím by Klíma na jednu stranu zrušil dualismus vnitřního a 

vnějšího světa, aby vzápětí jinou cestou znovu došel k dualismu světa pro nás a světa o sobě. 

Klíma ale argumentuje, ţe není rozdíl mezi vědomím samým a jeho fikcemi, protoţe vědomí 

je tvořeno jen na sebe působícími duševními stavy - můţeme proto říct, ţe tato „světová 

substance“ není substancionální. 

 Toto světové vědomí (či prostě vědomí) nelze chápat jako věc o sobě ve smyslu 

něčeho opačného od jeho fikcí, tedy jako nějaké nepoznatelné X ukryté pod fiktivní hmotou 

(bezčasové, nejsoucí, neprostorové, nepůsobící atd.). Uvádí pro to ještě několik argumentů: 

 1) uvaţujeme-li o věci o sobě, říkáme-li, ţe je to „něco...“, pak uţíváme pro to vţdy 

pojmy vzaté ze slovníku vědomí, proto to „něco“ musí být vědomím. „Buď je tedy X 

vědomím, nebo ho není.“
87

  

 2) podobně druhý argument: čas je fikcí vědomí - účinková se děje jen v čase a 

samotné účinkování je taktéţ fikcí vědomí: „tedy je X buď vědomím, nebo neúčinkuje.“
88

  

 3) „Na stejné můţe účinkovat jen stejné: na substanci vědomou jen substance 

vědomá.“ Jiná substance by se nás netýkala, a proto by nebyl důvod k jejímu označování, 

uchopování – označovat můţeme jen to, co chápeme, proto tato „věc o sobě“ se nemůţe 

vědomí zcela vymykat.
89

 

 4) vznik vědomí z něčeho, co je nic, co je nejsoucím a  neúčinkujícím a nepůsobícím a 

neaktivním bylo by neodůvodněné a absurdní.
90

 

 5) „Svět je buď homogenní nebo absurdní, tj. neexistentní: pokud leţí X za podklad 

jedné části hmoty, tj. mozku, poznáváme je bezprostředně jako vědomí: - tedy leţí vědomí za 

podklad kaţdé hmotě.“
91

 

 Kvalita jednotlivých argumentů - včetně jednoho, který jsem ani neuváděl - je 

diskutabilní. Nicméně společným jmenovatelem je tu nesmyslnost snahy hypostazovat věc o 

sobě, neboť pro cokoli, co je mimo vědomí nemáme slovník (je to tedy stále opakování 

doposud řečeného). Všechny pojmy jako ne-já, mimo-vědomí, věc o sobě, objektivní realita 

                                                 
87 Svět jako vědomí a nic, str. 26. 
88 Tamtéţ, str. 26. 
89 Tamtéţ, str. 26. 
90 Tamtéţ, str. 26. / Pro srovnání: „Kdo nepochopí, ţe hmota je pouze duševní stav, je, mírně řečeno, idiot; kdo 

nepochopí, ţe důvod ku vzniku tohoto duševního stavu mohly dát opět jen duševní stavy, - druhý.“ (Tamtéţ, str. 

43). 
91 Tamtéţ, str. 26-27. 
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jsou pojmy vědomí a ne-pojmově uvaţovat nedokáţeme, proto taková řeč je nesmyslná, 

neboť nemáme jak tuto mimo-vědomou realitu uchopit.
92

 

 

 3. Svět je přesně takový, jak je vnímán 

 

 Dle egosolismus je tedy svět pro mě jenom světem vnímaným skrze vědomí. Nelze se 

dostat za vědomí, nevíme nic o světě mimo vědomí. Můţe se zdát, ţe tím něco ztrácíme, 

jestliţe nepoznáváme svět o sobě, ţe jsme uvězněni v této iluzi a nemůţeme se dobrat toho 

„skutečně pravdivého“. Z nemoţnosti poznat svět o sobě ale plyne pravý opak – jestliţe je 

svět pro mě světem vědomí, jestliţe je nemoţné, aby to bylo kdy jinak, jestliţe se nelze ani 

smysluplně ptát na svět mimo vědomí, pak taková otázka ztrácí pro mě smysl, coţ znamená 

vůbec ztrácí smysl. Svět mimo vědomí je ničím, tedy existuje pouze jeden svět – ten svět, 

který vnímám, který uchopuji skrze své vědomí (vnímání světa je zde pochopitelně myšleno 

v širším smyslu jako uchopování světa vědomím, nikoli pouze smyslové vnímání). Proto je 

nesmyslné říkat, ţe „mé vědomí mě klame“ jako kdyby tu bylo ještě něco opravdovějšího 

mimo vědomí. Naopak není svět mimo vědomí – svět je světem právě díky vědomí -, proto je 

svět přesně takový, jak ho vědomí vnímá a utváří.
93

 Dualismus světa pro nás a světa o sobě 

zde ztrácí smysl – existuje jen jeden svět, a proto se nemusíme obávat nějakých klamů a 

podvodů, které předpokládáme při hypostazování dvou světů. Egosolismus znamená přijmutí 

světa tak, jak se nám dává, přitakání světu, které by bylo v dualismu dvou světů zcela falešné.  

 Někdo by mohl namítnout, ţe přeci kaţdý vnímá svět zcela jinak – a to nemluvíme 

pouze o specifickém uchopování světa dané vědomím, ale i o specifickém uchopení dané 

moţnostmi smyslů (např. kaţdý jinak dokáţe slyšet hudbu, ale také ji jinak pojímá, zaujímá 

k ní jiný vztah - básnicky řečeno „jinak jí rozumí“). Stačí zopakovat – já je světem sám pro 

sebe, jeho vnímání světa není nedokonalé jen proto, ţe druhý svět vnímá jinak (teoreticky, 

protoţe o tom nemohu nic vědět); naopak jeho vnímání světa je jedinečné, ale proto zcela 

opravdové, pravdivé, správné. Pro já neexistuje jiné vnímání, nemá moţnost poznat jiné 

uchopení světa - toto teoretické alternativní poznání nemá pro já absolutně ţádný smysl. Jestli 

druhý uchopuje a vnímá svět jinak neţ já, nemohu vědět, ale pokud ano, pak by řekl stejně 

jako já, ţe svět je přesně takový, jak ho vnímá.  

                                                 
92 Dalo by se proto říct, ţe Klíma má blízko i k analytické filosofii. 
93

 Pro srovnání: „...kaţdá věc jen tím jest, zač se povaţuje, jedinými věcmi jsou existimace o věcích.“ (Traktáty a 

diktáty, str. 308-309). 
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 A jestliţe já svět vnímá v jednom okamţiku tak a v druhém onak nic na řečeném 

nemění – kaţdé vnímání světa je správné. Říct, ţe takové rozdílné vnímání je důkazem 

omylnosti vědomí znamená předpokládat, ţe existuje nějaká ustanovená pevně daná forma 

světa, jako vzor a kaţdé odchýlení od ní je omylnost. Coţ znamená opět hypostazovat svět o 

sobě a svět pro nás, coţ je nadbytečná hypotéza a mimo moţnosti já. 

 Tato teze má důsledky ještě v jednom bodě: jestliţe je svět takový, jak se nám dává, 

jestliţe není ţádné za-, pod-, nad-, mimo- svět, pak je také smysl světa uvnitř tohoto světa. 

Klíma se tak ještě jednou vyjadřuje ke smyslu světa, ačkoli ve Světě jako vědomí říkal, ţe 

smyslem světa je nic proto, ţe svět sám je ničím. Nicméně ale na jiném místě Světa jako 

vědomí říká, ţe „Svět je veskrze intellektuální, smysl jeho musí tedy v něm samém leţet, - 

jinak by byl absurdní, t.j. vůbec, - i zdánlivě! - , neexistující, - ve světě, jehoţ podstatou je 

smysl, je absurdnost neexistencí!“
94

 V tomto intelektuálním světě, tj. světě jako mém vědomí, 

musí smysl leţet v něm samém – smysl světa leţící mimo tento intelekt by byl absurdní, svět 

sám by byl absurdní. A k tomu v Traktátech říká, ţe Naprostost (tzn. já jsem vším, protoţe 

vědomí je vším) je samozřejmé rozluštění světového problému: ptaní se po smyslu světa má 

méně smyslu neţ ptaní se po smyslu klozetových papírů – jen ten můţe se po nich ptát, kdo 

nepřišel nikdy v pokušení uţít jich, jen proto se lidstvo ptalo po smyslu světa, ţe mu byla celá 

věc v hloubi duše cizí a všivě lhostejná. Svět je stejně hádankou, jako je jí otázka: kolik cecků 

má kráva?
95

 Neboť tvoří-li mé vědomí celý svět, je-li tak svět přesně takový, jak se nám dává, 

pak neexistuje uţ ţádné neznámé v tomto světě - neznámé ve smyslu nějaké podstaty světa, 

věčných idejí, zkrátka něčeho přesahujícího tento - tj. můj - svět (nikoli neznámé ve smyslu 

neznalosti jak funguje to či ono). Tím otázka po smyslu světa přestala být hádankou, neboť 

svět přestal být záhadou, jestliţe uţ nemají smysl otázky typu: „co je podstatou světa“; „co je 

za světem“; „jaký je vyšší princip přesahující tento svět“ apod. 

 

 4. Praktické jednání egosolisty 

 

 Jestliţe pojímáme egosolismus v uvedeném duchu - jako popření objektivní existence 

jsoucí nezávisle na nás a mimo nás, pak jak bude egosolista v takovém světě jednat? Není to 

etická otázka (k tomu níţe) - mám na mysli, jaký bude jeho praktický vztah k okolí? 

Kdybychom chápali tento egosolismus doslovně, pak bych si mohl dělat, co chci, neboť je-li 

                                                 
94 Svět jako vědomí a nic, str. 18. 
95 Traktáty a diktáty, str. 307. / Nebo metaforicky vyjádřeno: „Pravda nesvítící není pravdou. Svět je Záře.“ 

(Tamtéţ, str. 144). 



 36 

vše mou představou, jen iluzí, mohl bych např. bez obav projít zdí nebo ji nechat zmizet na 

pokyn mé mysli. Takové naivní, hloupé pojímání egosolismu ale neměl Klíma na mysli. Jak 

Klíma říká: „Ţádné jen starosti o egosolistu... Jest jediný rozumný v blázinci tohoto ţivota. 

Uhne se hlupáku stejně jako splašenému koni, koni jako kandelábru, kandelábru jako svým 

špatným myšlenkám, - vše ono jest jen jeho špatnými myšlenkami. Jemu netřeba se stydět, 

ustoupí-li lidičkám, - jen sobě to ustupuje on...“
96

 Tedy ţádné vráţení do zdi ve smyslu, ţe by 

byla ničím – v praktickém ţivotě se nic nezmění. Rozdíl je jen v pravém pojmenování věcí: 

nemohu jim přiznat jsoucnost o sobě, ale musím jim přiznat to, čím jsou pro mne – to není 

důvod přestat se jim vyhýbat.
97

 Jak se řeklo - svět je světem díky mému vědomí, proto i bolest 

je bolestí při nárazu do zdi právě díky mému vědomí - egosolista proto právě naopak bez 

pochybování uzná reálnost a tvrdost zdi před sebou.  

 Klíma v prognóze budoucího přijímání egosolismu
98

 říká, ţe se vyskytnou „teoretičtí 

solipsisté“, kteří nakonec budou své systémy anulovat závěry, ţe jen šílenci nebo zhovadilí 

zločinci mohou být praktičtí solipsisté. Současně se však vyskytnou „pouze praktičtí 

solipsisté“, tj. oslové, kteří budou egosolismus rušit, dehonestovat provoláváním svých 

přesvědčení, ţe jejich bliţní neexistuje. A vůbec bude na egosolismus pohlíţeno ponejvíce ze 

stanoviska sociálního
99

, ale se socialitou, mravností má egosolismus tolik co dělat, „jako 

s výrobou irigatérů a klystýrových stříkaček.“
100

 Tedy ukázka toho, ţe egosolismus není 

redukovatelný na prohlášení, ţe neexistuje-li nic mimo mne, tak se tak budu i chovat. Pro 

egosolistu je otázka po jsoucnosti bliţního věcí bezvýznamnou (respektive: „toť vznešenému 

egosolistovi věcí méně významnou neţ otázka, má-li si nehty stříhat nebo ukusovat.“
101

). 

Egosolista „...nebojuje ani proti odvěkým, mocným instinktům, které nutí jej povaţovat 

                                                 
96 Traktáty a diktáty, str. 277-278. 
97 Pro srovnání s beletrií: výklad egosolismus z pohledu postavy matky, coţ znamená záměrně špatná 

výpověď: Matka říká, ţe je to jen „sobecké bláznovství“ a schvaluje, ţe dostala (její dcera) od lůzy na zadek, 

neboť teď teprve poznala, ţe mimo ni existují i jiní  lidé. Dodává, ţe toto sobectví je vlastně jen úţasná 

pomatenost. Říká, ţe kdyţ šla dcera na polici, byla roztrpčena a potupena, kdyţ musela udělat krok stranou, aby 

se nesrazila s lidmi, co šli naproti ní či s bednami, co jí stály v cestě - a pak si určitě pomyslela: „jaký je to 

ohavný svět, v němţ se tito červi proti mě odvaţují hledět mi do očí a nerozestupují se uţ dvacet kroků přede 

mnou plaše a poddaně.“ (Český román, str. 47-49). 
98 V této souvislost stojí za zmínku zmínit ještě jinou pasáţ, kde se Klíma vyslovuje, ţe jeho filosofie nebude 

v jeho době vůbec působit; a ani to nechce, nepřeje si, aby se uţ teď jeho filosofie ujala. Egosolista je obyvatel 

desátého tisíciletí po Kristu. Pokládá si proto rétorickou otázku: „Proč jsi tedy napsal tuto knihu?“ A ţertem (?) 

si odpovídá: „Ale, paneboţe, abych dostal za ni peníze, které velmi potřebuji. Při té příleţitosti, abych uspořil za 

inzerování: oţenil bych se s dámou se slušným věnem a hezkým nosem, netlustou, ne víc neţ 36 let a ne méně neţ 

160 cm čítající. Jsem 40letý, zdravý, dobře rostlý a v kriminálu jsem dosud nebyl; mám sice říjení vţdy jen v létě 

a zimě, ale zato jsem hotov zavázat se před svatbou písemně, ţe udělím své choti kdykoli tolik šlehů rákoskou na 

zadnici, kolik srdce její bude jen ţdát.“ (Traktáty a diktáty, str. 293-294). 
99 Tamtéţ, str. 286-287. 
100 Tamtéţ, str. 287. 
101 Tamtéţ, str. 287. 
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vnějšek za reálnost, béře celý ten mumraj za pravou minci...; ví, ţe iluze tato jednou sama 

sebou zmizí, aţ uzraje jeho  Deoesence...“
102

 Egosolismus tedy neznamená kaţdý okamţik 

neustále si připomínat, ţe vnější svět nemá objektivní existenci, ţe existuje jen na úrovni mé 

představy, ţe můţeme říct, ţe já je celým světem a mimo mě není v důsledcích nic - spíše jde 

o počáteční pochopení a vymezení „vnitřního“ a „vnějšího“, o rozvíjení takového pochopení, 

aţ se časem zřejmě stane samozřejmé – aţ člověk uzraje k Deoesenci (viz „Zaţití 

egodeistního stavu“). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
102 Traktáty a diktáty, str. 287. 
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 IV. EGODEISMUS 

 

 1. Egodeismus - Naprostost 

 

 Z pojmu egosolismus můţeme odvodit pojem egodeismus. Neboť je-li mé vědomí pro 

mě (coţ znamená vůbec) totéţ, co celý svět, je-li svět specifickým světem, protoţe je tak 

nahlíţen, přímo utvářen mým vědomím, pak je subjekt nositelem celého světa. Neboli svět = 

mé vědomí = jsem celým světem a jako takový jsem de facto Bohem. Nejedná se tedy o ţádné 

v náboţenském smyslu „vtělení boţí“, pouze logický důsledek, ţe jsem tvůrcem celého světa, 

protoţe svět je jen v hranicích mého vědomí a svět je světem právě díky tomu, jak ho mé 

vědomí vnímá a utváří.
103

 Jak Klíma říká: „Nikdo dosud o Bohu lidsky nemluvil..., lidsky 

nemyslil. Tedy neznalo ještě lidstvo Boha, nemělo ho.“
104

 Toto Boţství je jen důsledek 

nepřekračování toho, co je jisté; a naopak mluvit o Bohu v náboţenském smyslu je 

překračováním toho, co člověk můţe vědět.
105

 

 Uţ ve Světě jako vědomí si uvědomoval takovou moţnost: „Absolutní subjektivismus 

je nejvíce povznášející, krásnou, lákavou, příznivou filosofickou moţností: činíť individuum 

vším, ,bohem‘...“
106

 Je-li já v tomto smyslu vším, je v tomto smyslu Bohem.
107

   

 

 S egodeismem souvisí Klímův pojem Naprostost = být naprostý
108

 = být vším = být 

Bohem. Tyto pojmy proměňují vztah k vnějšímu světu, neboť Naprostost, bytí Bohem je 

niternou záleţitostí ve smyslu vnitřního rozvíjení ducha či lépe řečeno rozvíjení uvědomělého 

stavu. Uvědomit si sebe sama jako tvůrce světa, ţe vše je takové a takové díky mému vědomí, 

ţe neexistuje nic mimo já, na čem by vědomí nemělo svůj přetvářecí a utvářecí podíl. Z toho 

důvodu bychom mohli říct, ţe v ničem není já pouhou trpnou loutkou, ale ve všem je 

aktivním účastníkem (i kdyţ nuceným). Klíma píše: „Parole ,Naprostos‘, dávajíc ustavičný 

                                                 
103 Pro srovnání: „...jeho pojem ,Vědomí‘ totoţný je zcela s Bohem, - s Nous, s Duchem, s Rozumem, se Smyslem, 

se Vševědoucností, , a s nepodmíněnou svrchovaností jeho ,Nic‘. Člověku však, tomuto zmetku šílenství, je 

příšerným způsobem slovo totoţno s věcí - -“ (předmluva Svět jako vědomí a nic, str. 7). 
104 Traktáty a diktáty, str. 130. 
105 Pro srovnání: „...víra jest jen sebeobelhávání, ţe víme něco, co nevíme.“ (Tamtéţ, str. 136). 
106 Svět jako vědomí a nic, str. 24. 
107 Pro srovnání: „Já je vše;... ,Jsem Absolutní‘ jen rozvinutím všeho toho... a věčnou Samozřejmostí.“ (Traktáty  

a diktáty, str. 182). - Bůh, s nímţ zcela totoţné jest já, tj. jsem já, jsem Já. (předmluva Svět jako vědomí a nic, 

str. 8). - „Kdo, řekne-li ,Bůh‘, nemyslí tím ,Já‘, patří dosud do zoologie; jediná slušná definice člověka: zvíře, 

které si je vědomo, ţe je Bohem.“ (Traktáty a diktáty, str. 252). - Ego je vše, Bůh nic jiného, neţ Ego. (Vteřina a 

věčnost, str. 90). - Pojem Bůh lze důstojně vyplnit jen čirým egosolismem. (předmluva Svět jako vědomí a nic, 

str. 8). 
108 Pro srovnání: „ ,Jsem Naprostý‘ dává teprve smysl pojmu naprostost.“ (Traktáty a diktáty, str. 304). - 

Naprostost neboli Já – „Jsem Naprostý“ je pleonasmus. (Tamtéţ, str. 303). 
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pocit Své svrchovanosti, činí Bohem; ale není jiné vznešenosti. ... Blíţe znamená vznešenost u 

člověka: nebýt poddaným osudu.“
109

 Coţ znamená zaujmout niterný lhostejný vztah 

k vnějšímu, coţ je moţné stojím-li nade vším a stojím nade vším, jsem-li Naprostý.
110

 Člověk 

můţe dosáhnout pozitivní neochvějnosti jako stoikové, ale ne na úkor potlačení niterného 

aktivního ţivota - není to lhostejnost ve smyslu trpného přijmutí událostí, ale naopak 

aktivního přitakání. Dosáhnout lhostejnosti k událostem, protoţe je přijímám takové, jak se mi 

dávají - proto nemusím zaujímat vůči nim ţádný odpor.
111

 

 

 2. Egodeismus jako bytí v přítomnosti 

 

 Řekli jsme, ţe Bůh je vším - já je Bohem, protoţe je vším, protoţe je celým světem, je 

jedinečným a suverénním. Musíme to samozřejmě chápat v kontextu světa jako mého vědomí 

- ţe svět je světem díky vědomí, ţe svět je ohraničený vědomím (ačkoli za vědomím jiţ pro já 

nic není - de facto jsou to nekonečné hranice). Jedno souvisí s druhým. Nelze to tedy chápat 

doslova jako nějaké mysticko-pantheistické rozplývání ve světě. Můţeme to ještě upřesnit: 

 Klíma říká, ţe „ ,Já‘ je pouze idea, víţící homogenní konglomerát vědomí, tmel jeho, 

vědomí celku i ovšem esence; spočívá cele v paměti: kde následkem velké různosti, tj. 

nesouvislosti duševních stavů stává se paměť nemožnou, tam jsou hranice každého ego.“
112

 

Být vším - celým světem - je moţné, jestliţe je svět chápán jen v hranicích mého vědomí a 

vědomí samo je omezeno na paměť, coţ lze chápat jako omezení na přítomný okamţik. 

Egodeismus tak můţeme chápat jako plné či uvědomělé ţití v přítomnosti. Člověk neţije 

doslova v přítomném okamţiku, neboť i kdybychom přítomnost omezili na tak velkou 

časovou jednotku jako vteřinu, tak okamţitě po uplynutí přítomného okamţiku nezapomíná 

svoji minulost. Nepřesouvá se z jednoho přítomného okamţiku na druhý s tím, ţe ihned ztrácí 

a zapomíná minulý přítomný okamţik jakoby nikdy nebyl. Přítomnost člověka je tvořena 

časovým rozpětím zahrnující přítomný okamţik, uplynulou minulost, kterou dříve či později 

                                                 
109 Traktáty a diktáty, str. 318. / Pro srovnání: „Nejvyšší jest Absolutum, tj. naprostá Volnost... Bůh můţe býti 

prostě jen něco, na čem nevisí ţádné okovy.“ (Tamtéţ, str. 241). 
110 Tamtéţ, str. 318. 
111 Pro srovnání: uţ ve Světě jako vědomí říká: „Ideální typus:... – ZÁKLADNÍ NAZÍRÁNÍ NA SVĚT LEDOVĚ 

LHOSTEJNÉ - ... Vznášení se nade vším, svoboda oproti všemu, - nezkalená jasnost  a jistota ducha!.... 

lhostejnost ke všemu a zájem na všem; výsměch ze všeho a opravdovost ve všem... Stoické instinkty, ,bezcitnost‘, 

,mramorová chladnost‘,... ale stoicismus spojený s překypujícím ţivotem, útočný stoicismus, αταπαξία u 

Dyonysa!“ (Svět jako vědomí a nic, str. 153-155). A k tomu pro srovnání: „Pokusy à la stoa proč ztroskotaly, 

člověk hovadem zůstal, meč na srdce draka nenamířen?... Protoţe nenalezeno odhodlání k podmínce vítězství: 

k bytí Bohem, - egosolismu.“ (Traktáty a diktáty, str. 323). / Právě řečené můţou podporovat i jiné  kapitoly této 

práce, kde ukazuji egodeismus jako sebeobjímání či bytí v přítomnosti, nebo pojímání světa přesně takového, jak 

se nám dává. 
112 Tamtéţ, str. 225-226 (zvýrazněno mnou). 
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vypustí z vědomí (tj. zapomene na ni – alespoň pro danou chvíli) a předjímání budoucího. To 

jsou hranice paměti, která utváří přítomnost člověka. Člověk jakoţto komplex duševních 

stavů je tím, co je uvnitř těchto mantinelů – vše co odplyne přestává být součástí já. Já se tak 

neustále proměňuje – v kaţdém okamţiku nejsme stejní, protoţe nás neustále přetváří nové 

duševní stavy dané novými okolnostmi nebo naopak odplynutím starých duševních stavů (jak 

Klíma říká: sféra psýché se neustále mění). To také znamená, ţe tento přítomný stav tvoří celý 

svět já, neboť tvoří já a nic není mimo já. Uvědomění si (či zaţití – viz níţe) takového stavu 

znamená uvědomit si, ţe jsem vším - ţe jsem Bohem. Proto se vracíme k vrchní tezi, ţe 

egodeismus znamená prostě a pouze ţít plně uvědoměle v přítomném okamţiku, protoţe 

všechny duševní stavy, které ho utváří, jsou celým světem pro já.  

 Krátce řečeno: jen duševní stavy tvoří já, coţ znamená jen přítomné duševní stavy; 

svět je světem vědomí, proto jsou duševní stavy celým světem; přítomný duševní stav můţe 

být určitá myšlenka, vjem okolí, vzpomínka na minulé, předtucha následujícího – jejich 

souhrn tvoří přítomnost já, coţ znamená celý svět já. Já je v tomto přítomném okamţiku vším 

- je Bohem.
113

 

 

 3. Egodeismus - Sebeobjímání  

 

 S předchozí kapitolou souvisí pojímání egodeismu jako stav sebeobjímání. Tj. stav, 

kdy objektem veškerého zájmu já je on sám - coţ se pochopitelně nemyslí ve smyslu narcistní 

sebezahleděnosti. Klíma tak pouze činí další logický krok, kdy na počátku bylo vymezení 

světa do sféry vědomí, z čehoţ se odvodilo, ţe já je celým světem, tedy já je vším, coţ je 

moţné, je-li svět jako vědomí vnímán v jeho přítomném okamţiku, z čehoţ také plyne, ţe já 

je Bohem. Vztahuje-li se pak toto boţské já ke světu, vztahuje se pouze k sobě samému - bytí 

Bohem = bytí v přítomném okamţiku svého světa vědomí = sebeobjímání.  

 Klíma říká, ţe nejvyšší stav vůle je: Vůle k Vůli k Vůli - předchozí stav Vůle k Vůli je 

vůle ještě si sebe téměř nevědomá, a vzniká dost bezděčně, automaticky.
114

 Naproti tomu Vůle 

k Vůli k Vůli vzniká u supernormálních jednotlivců - „muţů činu“ (kde jednání je 

                                                 
113 Pro srovnání egodeismu jako bytí v přítomnosti, jako proţívání přítomného: v Českém románu říká, ţe vše, co 

se v člověku děje, tedy vše, co zaţívá, proţívá, pociťuje se děje přirozeně a nutně, coţ znamená dobře, svatě, 

moudře. Neexistuje špatného pociťování, ale vše je boţské. Co člověk proţívá je přirozené a co je přirozené je 

dobré, moudré, boţské a svaté (opakem např. křesťanské učení, ţe přirozenost je hříšná a špatná a je třeba proti 

tomu bojovat). (Český román, str. 26). – A jinde: „...nejvyšší poznání je cítění se, ţe jsem, ţe ,ţiju‘, jest esse, deus 

esse, neboť jsoucnost a myšlení je totéţ.“ (Tamtéţ, str, 83). - U toho, kdo jest je egosolistní cítění samozřejmostí, 

základním faktem, neviklatelností. (Traktáty a diktáty, str. 275). 
114 Nutno odlišovat od Vůle k Vůli na jiných místech Traktátů, kde je totoţná s nejvyšším – Boţským – stavem. 
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pochopitelně myšlením).
115

 V takovém stavu „Člověk diktuje si úsilí k Vůli i řídí obzíravě celé 

své chtění; on teprve zná autodisciplínu a sebeovládání. Vůle je si sebe poněkud jiţ vědoma, 

ale slabě dosud a nejasně. Nepřemítá ještě o sobě, nezarývá se hloub v sebe, neobjímá se 

ještě.“
116

 Existují tedy další a další stupně vůle – vyšší gradace vůle. Vyšší stupeň určuje to, 

ţe si je vůle sebe sama vědoma – plné uvědomění sebe se vyjadřuje jako sebeobjímání. „A tak 

to jde dál a dál, do nekonečna. Stále kombinovaněji Vůle sobě poroučí, sebe tvoří – a spolu 

tím sebe poznává, obetkává, protkává, prolíná, miluje, v sobě spočívá – objímá se v pocitu své 

Absolutnosti.“
117

 Neboť já je volní (vůle = ego), proto je vůle absolutní jako samo já.
118

 

Nejvyšší stav vůle vyjádřené jako sebeobjímání Vůle neboli Absolutna je tak stavem, kdy já 

vědomě spočívá ve svém Božství, což znamená uchopování vnějšího světa jako sebe sama, 

je-li svět mým vědomím.
119

 Jestliţe přistupuji k vnějšímu, k celému světu jako k mé niterné 

záleţitosti, pak je vztahování ke světu totéţ, co vztahování k sobě samému. Naopak je tomu, 

nechápu-li vnější jako mé vědomí, ale přisuzuji mu objektivní existenci (v takovém případě je 

naše vůle pouze „vůlí spící“, jak obrazně říká Klíma: celý tento vnější svět je stavem vůle 

spící. Vůle bdící, tj. vědomá sebe sama a sebeobjímající, rozkazuje především sobě samé. 

Spící vůle, tj. slepá k sobě, komanduje jen vnějšek.
120

 „Bdící činí, co jedině důstojno: noří se 

v Sebe – v pramysterion. ... Probuzením Vůle bude vykoupením kosmu. ... Smyslem dějin je 

vývoj k autonomii Vůle, k suverenitě Já, - k internosti, absolutnímu přemoţení vnějšku.“
121

). 

 Sebeobjetí této procitlé Vůle spočívá v pocitu – nadmyšlence: Jsem Absolutní. Vědomí 

„Jsem Absolutní“ – toť Bytí Bohem. Kde toto vědomí zazáří, tam je Bůh. Neboť Bůh můţe 

spočívat jen ve vědomí o svém Bytí Bohem; a toto vědomí o svém boţství můţe spočívat jen 

v Bohu.
122

 - Sebeobjetí = uvědomování si své Absolutnosti, tj. svého Boţství (a svou 

Absolutnost si uvědomuji uchopením světa jako mého vědomí - díky tomu je já Bohem, 

protoţe si uvědomuje svoji suverenitu, tedy své Boţství).  

 

                                                 
115 Traktáty a diktáty, str. 178. 
116 Tamtéţ, str. 178. 
117 Tamtéţ, str. 178. 
118 Pro srovnání: Naprostost neboli Já – „Jsem Naprostý“ je pleonasmus. Naprostost neboli Vůle – Absolutní 

Vůle je rovněţ pleonasmus. (Tamtéţ, str. 303). 
119 Pro srovnání: Vůle „Je Vše; neboť samozřejmě není nic mimo psychičnost. Je totéţ, co tvoření; stvoření světa 

byl imperativ Fiat!... Tvoření je světlo, Vše, Bůh. Bůh jest nejvyšší stav Vůle, neboli Já, neboli mého Já, který 

spočívá v jejím absolutním spočívání v Sobě, ve Své Absolutnosti; je věčným Sebeobjetím Rozkazu.“ (Tamtéţ, str. 

175). 
120 Tamtéţ, str. 180. 
121 Tamtéţ, str. 180-181. 
122 Tamtéţ, str. 181. 
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 Sebeobjetí Vůle neboli Já spočívá ve vědomém bytí ve svém Boţství, které jsem výše 

popsal jako bytí v přítomnosti, kdy svět přijímám takový, jak se mi dává, neboť vím, ţe svět 

je jen mé vědomí. Toto sebeobjetí tak není vykonáváním nějaké činnosti (jak ve smyslu 

fyzické, tak i duševní), ale pouze rozvíjením niterného stavu - „pracováním“ pouze na sobě 

samém (mohli bychom tak říct, ţe tomuto pojetí předchází ve Světě jako vědomí teze o co 

největší pozitivní sebeafirmaci ducha jakoţto cíle lidského ţivota).
123

 

 

 Jiný příklad sebeobjímání jako egodeistního stavu: „ ,Bůh‘ je vše; je Jím. Bůh je 

absolutní vůle; vše jest jí. Objektem Boţí Vůle můţe býti jen jedno: absolutně Vše. Bůh 

dosáhne všeho; vše dosáhne všeho: Věčnost zove se toto všedosaţení, všeuskutečnění.“
124

 Bůh 

je absolutní vůlí, která je vším - Bůh je vším. Objektem Boha můţe být jen absolutně Vše, 

proto objektem Boha můţe být zase jen On sám, neboť tím je Bohem. V sebeobjímání Bůh 

dosahuje všeho, protoţe nic není mimo mé boţské já - vše tak dosáhne všeho.  

 Dosaţení všeho se nazývá věčností. To bychom mohli chápat v duchu egodeismu jako 

bytí v přítomnosti, kdy jsem vším, protoţe celý svět jakoţto mé vědomí je tvořen přítomnými 

duševními stavy a mimo tento přítomný stav nic jiného neexistuje. Coţ znamená, ţe tento 

přítomný stav vyplňuje nejen celý můj svět, ale také celý můj čas (coţ znamená čas vůbec). 

Přítomný egodeistní stav je tedy veškerým moţným časem, coţ je to samé jako věčnost.
125

 

 Citovaná pasáţ je současně dobrým příkladem, kdy kvůli takovému básnickému slohu, 

jeţ se tváří tajemně a mysticky, vnímáme Klímovu filosofii v iracionalistickém duchu (ačkoli 

„překlad“ se můţe ukázat jako mnohem prostší, tj. racionálnější - proto taktéţ básnicky 

řečeno: Klímův egodeismus stojí pevně nohama na zemi, ačkoli hlavou je v oblacích).
126

   

                                                 
123 Pro srovnání: Génius „Pracuje vţdy jen na jednom díle: na sobě; prokopat se z temnoty své o kus dále 

k světlu, - jediný jeho ţivotní cíl; nechce nic jiného vykonat, stupeň uvědomění si toho je ukazovatelem jeho 

výšky; jen niţší jeho pudy ţenou jej ke ,tvorbě‘...“ (Traktáty a diktáty, str. 60-61). - „Naopak je stále kráčení od 

úspěchu k úspěchu moţno bez onoho základního sebeobjetí Vůle.“ (Tamtéţ, str. 66). - Velcí duchové cítí výčitky 

svědomí, ţe maří čas, ţe lenoší při kaţdé sebezásluţnější práci – nejen fyzické, ale i duševní, pokud tato nenáleţí 

k naprosto nejvyššímu druhu. „Jen pak cítí se spokojenými, vede-li duše jejich sebeobjímajíc své zvláštní 

monology... – právě tenkrát, kdy dle úsudku lidiček nic nedělají.“ (Tamtéţ, str. 113-114). - Génius je 

„Nejobjektivnější člověk, který nemyslí vlastně o ničem jiném, neţ o sobě.“ (Svět jako vědomí a nic, str. 153). 
124 Traktáty a diktáty, str. 77. 
125 Jak uţ jsem výše načrtl - toto je vlastně jiné pojetí nesmrtelnosti já v Klímově filosofii. Pro srovnání: „Ţe 

jsem nesmrtelný, je jisto potud, pokud jisto, ţe jsem. Obé – idem, ,jsem‘ a ,budu‘ – tautologie. Neboť přítomnost 

je v základě věčností, protoţe věčnost jen bezmeznou přítomností: jsoucnost a nesmrtelnost jsou synonyma; 

jsoucnost však, - neboli vědomí, - znamená ,já jsem“ -: ergo jsem nesmrtelný; - já však je zcela vůle, věčnost 

zcela Vše -: ,chci‘ znamená ,chci vše‘ -. Věčnost je jen predikátem ega...“ (Vteřina a věčnost, str. 152). Věčnost 

znamená bezmezná přítomnost - egodeismus jako tato bezmezná přítomnost. Má egosolistní jsoucnost (tj. 

jsoucnost neboli mé vědomí) je totoţná s nesmrtelností. Můj přítomný čas je pro mne, tj. vůbec, veškerým časem 

- dosahuji tak svým způsobem věčnosti nejen po ţivotě jako opakující se duševní stav, ale uţ v tomto okamţiku. 

Je to určitá nesmrtelnost v naší smrtelnosti. 
126 Jako ještě lepší příklad takového zavádějícího básnického slohu můţe slouţit pasáţ, kde Klíma říká: „ ,Bytí 

Bohem‘: třeba slovům těm rozumět nejslovněji, nejprostěji; ţádné metaforizace zde a symbolizace...“ (Traktáty a 
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 V této souvislosti se setkáváme s Klímovým dalším pojmem - Omnismem. Omnismus  

vyjadřuje, ţe boţské já se stane ve věčnosti vším.
127

 Ve spojitosti s dosud uvedeným se zdá, 

ţe je to jen opakováním uţ výše řečeného - neboť já je vším ve světě, které je jeho vědomím; 

stát se vším je tak Sebeobjímání; a věčnost můţe být myšlena jako můj přítomný stav. Dalo 

by se tak říct, ţe Klíma nevytváří transcendetální metafyzickou teorii, ale jen do důsledků 

rozvádí, co znamená být Bohem, či lépe řečeno - co znamená být Já. Omnismus ale není 

posledním slovem - v souvislosti s tímto pojmem se můţeme dočíst, ţe nejvyšším stavem 

zůstane Sebeobjetí, jehoţ mystérium moţno vyjádřit slovem Zář. Nejvyšší pojem Svého 

Absolutismu pak zní: Jsem jen Má vlastní gloriola, jen hymnus na Mne.
128

 Na tomto místě 

chci vzhledem k uvedenému pouze upozornit na Klímovu tendenci z kaţdého předešlého 

pojmu vyvozovat další pojem - neboli domýšlet všechny moţnosti, které daný pojem nabízí (a 

to se stále větší a větší - tj. tajemnější a tajemnější - gradací). - Více k tomu v další části -.   

 

 Sebeobjímání je spojené s vnitřním stavem člověka - zaujmout jistý postoj - 

uvědomělý postoj k sobě a tím postoj k celému světu. Tímto postojem získám vše - být sám 

sobě vlastním světem (zcela neochvějným a suverénním). To je ale dáno právě sebeafirmací 

svého boţského stavu.
129

 Egodeismus jako toto sebeobjetí = Vůle, která objímá pouze sama 

sebe, pouze na sebe zaměřená, pouze sebou se zabývá (ačkoli to de facto znamená zabývat se 

celým světem). Můţeme proto z Klímova egodeismu vyloučit všechny „Caesary“, 

                                                                                                                                                         
diktáty, str. 288). A k tomu dodá: „Pro ulehčení budiţ Bůh imaginován jako katolický Creator omnium, - velmi 

hrubé to -. ...jest jeho čirým stavem, jak si jej katolík představuje: trůní ve věčné velebě nade všemi hvězdami, a 

co více, Myšlenkami, můţe kdykoli zhasit všechna slunce, bdí nad vypadnutím kaţdého myšího chloupku, jediný 

nese hrůznou zodpovědnost – za Všedění.“ (Traktáty a diktáty, str. 289). Bytí Bohem - máme tomu rozumět bez 

všech metafor, a symbolizací, co nejprostěji, nejslovněji (nejdoslovněji?); máme si ho představovat jako tvůrce 

všeho, který kdykoli můţe zhasit všechna slunce a bdí nad vypadnutím kaţdého myšího chloupku.... Kdyby 

vzápětí neukázal, ţe se jedná pouze o egosolistní postoj ke světu, nemohli bychom to chápat jinak neţ zcela 

doslovně. Takové pasáţe právě činí z Klímy iracionalistu! Klíma tedy dodává: „Jak moţno být tím – červu? 

Prostěji, neţ by se mohlo zdát; tři podmínky: stanovisko egosolistní; povznesení se k absolutnímu iluzionismu a 

existimismu; vidění všeho ve vítězném opovrţení pod sebou. Zcela přirozeným pochodem dojde se pak 

k nejúţasnějšímu faktu: k přejití ţivočišného já v já Boha... Nastane sebeobjímající jen Spočívání ve Svém Já;...“ 

(Tamtéţ, str. 289-290).  
127 Cílem Já je dosáhnout jediného Cíle Boţího chtění: Všeho. „Všeho myslitelného dosáhne ve věčnosti, vším 

moţným se stane – a potencovaně: nekonečetněkrát vším se stane... Svůj Absolutismus jeví se v etice jako 

Omnismus. -  Ale nejvyšším stavem zůstane vţdy nejvniternější Sebeobjetí. Jeho nejhlubší mysterium moţno však 

trochu vyjádřit jen slovem Zář,- Svá vlastní Zář. Nejvyšší parole Svého Absolutismu zní: Jsem jen Má vlastní 

gloriola, jen hymnus na Mne... Svůj Absolutismus jeví se v ,etice‘ i jako Mei-splendorismus. ... To bude 

,království Boţí na zemi‘. Sebeobjetí Mého Já.“ (Tamtéţ, str. 185-186). 
128 Pro srovnání: „Pratajemství světa, jediná činnost Boha je sebeobjímání, tj. ke konci domyšlený pojem kladu. 

Svět spočívá jen v glorifikaci sebe sama; jest jen svá vlastní zář; je pouze hymnus na sebe, tj. hymnus na hymnus 

na hymnus –„ (Tamtéţ, str. 234). 
129 Pro srovnání: „Stálé klouzání ducha po povrchu věcí, tzv. ţití, je něco slepého, zvířecího, ducha 

zneuctívajícího; snahou člověka musí být docilování co nejvíce co nejhlubších poznání, z nichţ kaţdé víc neţ 

vyváţí miliony dojmečků -: tedy soustředění se do vnitra, tedy prchání přede vším, co rozptyluje...“ (Vteřina a 

věčnost, str. 22). 
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„Alexandry“ a „Napoleony“ - právě tím, kam je jejich vůle zaměřená. Domnívají-li se o sobě, 

ţe jsou jako Bůh, pak ve vztahu k ostatním: „jsem vyšší neţ ostatní nízké lidstvo“ - „jsem 

Bohem, protoţe ostatní jsou mravenci“ - „jsem Bůh, aby mě mohli ostatní uctívat“. Vezme-li 

se tomuto bohu lidstvo, nebude vůbec nic. Klímovo Boţství je zcela opačné: „jsem Bůh, tedy 

jsem já“. Boţství je dáno vnitřním stavem, zaměřením na sebe kvůli sobě - stejně platící 

uprostřed lidstva nebo zcela bez něho. Proto toto Boţství, je-li povzneseností, pak ne ve 

smyslu pýchy a povýšenosti, ale vnitřní hrdosti.
130

 

  

 4. Bůh/já může být jen jeden 

 

 Je-li hranice vědomí hranicí celého světa pro já, pak je tvůrcem celého tohoto světa, 

coţ z něho dělá Boha.
131

 Jak Klíma říká: Já je naprosto samostatný Celek, ţádný doplněk 

zvenčí nepotřebuje, ani jej nepřipouští. Já je Suverénnost sama.
132

 „Beze smyslu bylo by a svět 

bez ceny a obsahu a blbou komedií, kdyby za hranicemi jeho císařství rozkládaly se ještě země 

jiné. Jsoucnost jediného plţe vedle Pána Boha byla by úplným vyvrácením tohoto: maje své já 

= Své Já, byl by plţ provţdy úplným ekvivalentem Boha. Já = Svět = Veškerenstvo; ,jsoucnost 

dvou já‘ zní směšněji neţ ,čtyřhlasé terčeto‘.“
133

 To právě činí z já Boha, ţe je ve svém já 

vším. Naopak pluralismus, toto připouštění existence jiné vedle mé, deidefikuje já. To jsou 

konsekvence teze, ţe hranice vědomí je hranicí všeho, ţe mimo já je nic, protoţe co je mimo 

vědomí je pro mne beze smyslu. Bůh nemůţe být plně Bohem, jestliţe uvnitř jeho světa 

vědomí existují i jiné duševní stavy neţ jen ty jeho. Tedy připuštěním cizích duševních stavů 

ztrácí já svoji suverenitu a tím i své boţství. A je jedno jak velký či malý, jak intenzivní či 

v jakém mnoţství jsou tyto cizí duševní stavy existující současně s mými – svět by byl blbou 

komedií, kdyby to bylo moţné. Proto říká, ţe jediný plţ existující v tomto smyslu vedle Boha 

by bylo nutně úplným vyvrácením Boha. Kaţdé já je absolutní – maje své já, je světem sám 

                                                 
130 Pro srovnání: Svoboda, Jiří, Snový svět Ladislava Klímy, in: Filozofia a slovanské myšlienkové dědičstvo: 

osobnosti, problémy, inšpirácie, Bratislva: IRIS, 2008; nebo: Zumr, J.: Filosof hrdé lidskosti, in: Klíma, L. 

Vteřiny věčnosti, Praha: Odeon 1967, str. 7 - 33. 
131

 Pro srovnání: „ ,Mé já‘: samozřejmý, ergo lidu neviditelný pleonasmus; necítilo lidstvo jeho strašlivou 

směšnost, strašlivé konsekvence jeho nevyvodilo! ... ,Cizí já‘, - děsná kontradikce, zhola nepřípustné, nesmyslné, 

idiotské rozšíření pojmu ego!... Egosolismus je uţ totoţný s egoicitou, jako egoicita s existencí, jako existence 

s Bohem; egosolismus je postulát Boha.“ (Traktáty a diktáty, str. 274, zvýrazněno mnou). - Pojem Bůh lze 

důstojně vyplnit jen čirým egosolismem. (předmluva Svět jako vědomí a nic, str. 8). 
132 Traktáty a diktáty, str. 274. 
133 Tamtéţ, str. 274. / Pro srovnání: „Hodnota povstala z Já a Já je jediným dítětem Hodnoty. ...ale sebemenší já 

je uţ Hodnotou, jako lvíče lvem; kde sebematněji já se zaleskne, tam je uţ Absolutnost, - ale simultánní jsoucnost 

dvou já je negací Absolutnosti -.“ (Tamtéţ, str. 304). A v tomto smyslu můţe číst také: „Jest jen Jedno; 

jsoucnost dvou znamená dvě jsoucnosti, znamená negaci jsoucnosti. Egosolismus plyne uţ z pojmu jsoucnost.“ 

(Tamtéţ, str. 272). 
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pro sebe, je veškerenstvem, kaţdý plţ je ve svém já Bohem.
134

 Jediný cizí duševní stav – jiné 

já – kdyby nebyl nesmyslem, byl by popřením mé suverenity, ergo boţství.   

 Toto pojetí boţství - suverénnosti já - můţeme nalézt uţ i ve Světa jako vědomí: „ 

,Svět je můj duševní stav‘, - výraz pro egoismus v nejširším smyslu: svět je individuální 

podstaty, kaţdý je sám sebou, sedí ve své kůţi, - ,bytí‘ a sobectví je tautologie, ,sobecké 

individuum‘ pleonasmus.“
135

 Kaţdý sedí ve své kůţi - kaţdý je absolutní, kaţdý je Bohem 

vedle něhoţ nemůţe plţ existovat, má-li být Bohem. 

 Jaké jsou důsledky pro praktické jednání: není to ignorování druhého ve smyslu, ţe by 

byl ničím v běţném slova smyslu – druhý existuje (sic navţdy jen jako má představa a jen 

v tomto smyslu). Nebudu proto v praktickém jednání nic měnit – nebudu především do 

druhého vráţet, neboť „je přeci ničím“. Naopak je důsledkem uvědomění si své výjimečnosti, 

své jedinečnosti, neboť jsem ve svém já celým světem, Bohem, coţ znamená uvědomění si 

své hodnoty. 

 

 5. Tvoření fikcí vědomím – sebeobelhávání z důvodu hrůzy a osamělosti já samo 

před sebou 

 

 Výše jsem řekl, ţe vědomí samo sebe obelhává ohledně jistoty a samozřejmosti co se 

týče jsoucnosti vnějšího světa. Ve Světě jako vědomí se takovým důvodem zdála 

zkratkovitost - přeskakovat pochybnost o skutečné jsoucnosti vnějšího kvůli praktickému 

sebepřeţití individua. S domýšlením pojmů egosolismus a egodeismus se tu ale objevuje jiný 

důvod. 

 Jestliţe je člověk „uvězněn“ v hranicích svého vědomí, jestliţe právě to ho činí 

jedinečným – přímo boţským, pak ovšem tato jedinečnost znamená také jedinost, ergo 

osamělost. Člověk je svým vlastním světem – tzn. zcela sám: člověk si ţije v zabezpečené 

existenci („blaze smrdící“) - v uzření deoesence, v pochopení egosolismu se tato dosud 

poklidná, zabezpečená existence v koexistenci s jinými lidmi hroutí, narušuje.
136

 Člověk uzří 

se jako „...nesoucí na Sobě vše, Vše..., v nejpropastnější samotě a temnotě a nejistotě...“
137

 

V tomto nazření se člověk uchopuje jako Bůh, coţ také znamená „jen sám existující“, proto si 

                                                 
134

 Pro srovnání: „Základní faktum empirie je: existuje mé vědomí = mé já. Základní faktum Propasti-Záře je 

Naprostost: Absolutnost, Bůh -: Naprostost totoţna se jsoucností, - co jest, je absolutní.“ (Traktáty a diktáty, str. 

271). - „Mé poslední slovo, má nejvyšší pravda je: Jsem Naprostý, absolutní, - Jsem Bůh.“ (Tamtéţ, str. 304). - 

Co jest, je absolutní;... co Jest, to Jsem. (Tamtéţ, str. 312). 
135 Svět jako vědomí a nic, str. 38. 
136 Traktáty a diktáty, str. 291. 
137 Tamtéţ, str. 291. 
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tvoří iluzi vnějšího světa existujícího nezávisle na mě
138

: „Bůh sám se nesnesl, i vznikl vesmír, 

tj. Boţí autosugesce skutečnosti a neosamělosti.“
139

  

 Druhým prvkem tohoto boţího nahlíţení na sebe sama je strašidelnost, hrůza, která je 

následkem domýšlení myšlenky, ţe jsem de facto Bohem: „Já hloupé hmoty, přeskočivší 

rázem v Já Nihilentis, - strašidelné, nadabstraktní Všeabstrakce! ... Bezděky říkával jsem si, 

říkávalo to ve mně: ,Jsem černý, amorfní, metafyzický Netvor‘.“
140

 Člověk, který se nahlédne 

ve svém ţivotě jako Bůh, jako Absolutno, jako vše, co jest, jako jediný a samojediný – dle 

Klímy - zaţívá hrůzu a osamělost, coţ vede jeho vědomí k vytváření fikcí o vnějším světě – 

fikci o nezávislé jsoucnosti existující vedle nás - tedy to, ţe povaţujeme vnější svět za 

samozřejmě existující a nezávislý na nás. Součástí takové lţivé iluze je potom to, ţe člověk se 

nevnímá jako nejvyšší a jediný princip světa, deidefikuje své boţství, stává se jen jedním 

z mnoha v univerzu, vnímá se ve své malosti pluralitně. Ve Vteřině a Věčnosti to Klíma 

popisuje podobně: „Absolutnost nesnáší se sama s sebou. Bůh, tj. Vše, je svým nejhrůznějším 

nepřítelem. ... Kdo poznal ve snu hrůzu před Svou Absolutností, pro toho zhasly všechny 

ostatní hrůzy a utrpení. ... Bůh nesnese Sebe, ale nesnese ani útěk od Sebe. ... V pekelném 

děsu před Svou pekelnou Září proměnilo se sebepodvodně Nejvyšší v nejniţší; ve hnůj 

Nejčistší, v nejmenší scvrklo se Největší, nekonečnost v bod; v atomy rozstříkla se Jednota, 

Jedinost; Samota zvrhla se ve společenskost; absolutní Souverainnost zmetla se v absolutní 

podmíněnost, odvislost, neboli hanbu vůbec, psem učinil se Pán, Bůh lejnem -: toť ,vesmír‘. 

,Raději být kozím bobkem neţ Boţí Hrůzou‘; toto cítění porodilo ignomoniositu, 

,veškerenstvo‘ zvanou.“
141

 

 Klíma dokonce uvádí tento argument pro vysvětlení „nepopulárnosti“ filosofie 

solipsismu: „Proč samozřejmost berkeleyismu, svět přetvořující, pohozena leţí v koutě? Psí 

                                                 
138

 Pro srovnání: „Cizí organismy i anorganismy jsou jednoduše jen má velmi ţivá fantasmata, úmyslně mnou 

tak fingovaná, abych měl co největší iluze, ţe jsou totéţ co já, - abych snad vzdorně uvedl svou samovazbu ad 

absurdum.“ (Traktáty a diktáty, str. 263) 
139 Tamtéţ, str. 291 (zvýrazněno mnou). / Další příklady osamělosti jako nutný důsledek egosolismu: Český 

román str. 55, 55-56; Vteřina a věčnost, str. 122. Nebo jak píše Richard Zika ve svém – jinak nesrozumitelném a 

nezajímavém - článku o egodeismus L. Klímy: „Klímovské já / Bůh se přesahuje jediným moţným způsobem: 

sestupuje „pod“ svou absolutnost a tím vystupuje „nad“ svou jedinost, osamělost.“ (Zika, Richard, Egodeismus 

Ladislava Klímy – mezi deoesencí a panrealizací, in: <http://www.ojrech.cz/filosofie/Klima.pdf> [cit. 28.11.10]). 
140 Traktáty a diktáty, str. 291. / Pro srovnání paralelního místa v beletrii: myšlenka egosolismu je hrůzou a 

šílenstvím – myšlenka egosolismu: „jsem ve skutečnosti nepředstavitelně hrůzný metafyzický netvor, příšerný 

hermafrodit mezi Něčím a Ničím, hrůznou čerností obklopený, sám hrůznější neţ ona, - samojediný – samojediný 

– jen ve společnosti své šílené hrůznosti.“ Myšlenka ta je nesnesitelná i Bohu. (Český román, str. 15). 
141 Vteřina a věčnost, str. 189-190. / Pro srovnání paralelního - metaforického - místa v beletrii: Volného dera 

říká: „pravda o kosmogonii - byl kdysi bůh, ţádné roztříštění světa v nesčetné já, nepřeklenutelnými propastmi 

oddělená, nýbrţ jediné nesmírné ego - za jaké se Volný povaţuje. Tento bůh, kdyţ představil si jednou s jasností, 

čím je, byl hrůzou toho roztrţen na deciliony malých ego, ale jiţ šílených: zešílel v tom okamţiku - a proto jsou 

všechny částky jeho šílené - a proto tento svět tak rozumně vypadá.“ (Český román, str. 15). 

http://www.ojrech.cz/filosofie/Klima.pdf


 47 

strach viděl za ní srázně nakloněnou cestu do propasti egosolismu. Vpravdě do slunce 

Deoesence vede odtud stezka srázně stoupající...“
142

 A od deoesence k hrůznosti a osamělosti 

opět klesá.
143

 Strach hledět do hrůzných konsekvencí takové filosofie jako důvod jejího 

odmítání a zlehčování pomocí frází typu: „je to zajímavé myšlenkové cvičení, ale nemůţe ji 

přeci nikdo myslet váţně“.  

 Souhrnem: z uzavřenosti já ve svém vlastním světě vědomí plyne, ţe vedle něj nemůţe 

existovat jiné já (já je vţdy „mé já“, proto „mé já“ je pleonasmus). Druhý vedle mě neexistuje 

ovšem nikoli ve smyslu neexistence, jak tomu slovu běţně rozumíme. Vedle já nemůţe být 

druhý ve smyslu tím, čím je o sobě – druhý je pro mě jako vše ostatní: představou, fikcí, 

duševním stavem. A k tomu dodává - v tomto vyjádření se otevírají temně tušené, hrůzné 

konsekvence. 

 

 6. Vztah k existencialismu a filosofii dialogu 

 

 Zmínil bych tady jistou paralelu Klímy s existencialismem a filosofií dialogu. První se 

nabízí samo sebou, druhou zmiňuji kvůli paradoxnosti, ţe by Klímova egoistická filosofie 

mohla mít blízko i ke svému opaku. 

 Je-li egodeismus bytím v přítomnosti, zaměřeném na přítomný okamţik (která je 

stejně tak zodpovědností vůči budoucnosti); doprovází-li to pocit osamělosti a hrůzy; jestliţe 

se člověk má soustřeďovat na rozvíjení vnitřního ega; jestliţe je tak aktivním tvůrcem svého 

vlastního ţivota, pak vidíme, ţe se tu uţívá slovník existencialistů (hrubě řečeno, vzhledem 

k tomu, ţe existencialismus není jen ten „sartovský“). Další paralely např. popření Boha 

v náboţenském smyslu a hlavně křesťanské morálky; ţivot ve společnosti – mezi lidmi –, ale 

současně úplná izolace od ní; nebo také odmítnutí člověka přesahujících (mimo-vědomích) 

kategorií; či pojímání světa takový, jaký je. Ve Světě jako vědomí je zas paralela mezi jeho 

etikou „dělej co chceš - hodnota všeho bude nulová“ a existencialistickým pocitem 

nesmyslnosti existence.  

 Naopak se rozcházejí v názoru na smrt – u existencialistů je to jediná jistota, kterou 

člověk má, Klíma o smrti (alespoň té definitivní) vznáší pochybnosti. 

                                                 
142 Traktáty a diktáty, st. 282. 
143 Pro srovnání na jiném místě píše: „Ovšem - jest jen jedno já – Já; a nic není mimo ně...To se však naprosto 

neví... Neví se o samozřejmosti, ţe ,tvé já‘, ,jeho já‘ – neboli ,ty‘, ,on‘ – jsou směšné kontradikce, jako ,mé ty‘, 

,tvé on‘; ţe říci ,já jest‘ (např. ,jest fikce‘) je totéţ absurdum jako ,ty jsem‘; ţe ,mé já‘ je naprostý pleonasmus... 

A neví se to proto, ţe není odvahy hledět ve tvář temně tušeným konsekvencím toho, hrůzným, celou dosavadní 

mentalitu zvracejícím...“ (Tamtéţ, str. 123-124). 
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 Co se týče druhého filosofického směru: Klíma říká, ţe se já ve svém dosaţení všeho, 

tj. ve své niternosti stává Bohem, coţ také znamená, ţe je samotné, osamělé. Troufám si 

tvrdit, ţe tak předchází i filosofii dialogu, protoţe tato jedinečnost není blaţeným stavem, 

řekne-li se, ţe je člověk jedinečný a k tomu se jedním dechem dodá „tj. osamělý, sám“. 

Můţeme tu cítit potřebu po kontaktu s druhým Ty - a to s Ty v jeho bytostné podstatě, jak by 

formuloval M. Buber
144

, protoţe Klíma přeci nepopírá setkání s obyčejným - societním - ty, 

ale nepřikládá tomu váhu (spíše naopak). Klíma samozřejmě předpokládá a řeší tuto 

osamělost jako dočasnou a překonatelnou pro vyššího člověka, ale k tomu můţeme říct, ţe je 

to jen jiné východisko ze společné základny s filosofií dialogu. Také je paralelnost s filosofií 

dialogu ve zdůrazňování suverenity jedince, v jeho jedinečnosti - ve filosofii dialogu se 

samozřejmě poukazuje na jedinečnost druhého, ale ta se logicky týká i já. Druhý je světem 

sám pro sebe (stejně jako já), a proto má stejnou hodnotu (nebo v rámci vztahu i vyšší: E. 

Lévinas). Klíma říká to samé - ačkoli otázku po jedinečnosti druhého bychom museli 

formulovat tak, ţe druhý ve své existenci o sobě je pro mě nemyslitelný, ale pokud by šlo 

takhle uvaţovat, pak by muselo být jeho já stejným světem pro sebe jako to moje já. 

 

 7. Zažití egodeistního stavu 

 

 Uvedl jsem jak můţeme pojímat Klímův egodeismus, kdy z důsledku ohraničenosti já 

jeho vědomím se stává já jedinečným, suverénním, tvůrcem celého světa. Uvedl jsem 

příklady, které popisují, jak z toho pocitu zaţívá pocit hrůzy a osamělosti, coţ vede jeho 

vědomí aţ k sebeobelhávání o vnějším světě. Uvedl jsem, jak se já v sebeobjímání uchopuje 

jako Bůh. Také jsem uvedl, ţe se já můţe zaţít jako věčné, nesmrtelné apod. - Domnívám se, 

ţe je nutné tyto konsekvence plynoucí z pojmu já nejen myšlenkově uchopit a pochopit, ale 

zřejmě i zaţít, coţ je další krok. Neboť samotné racionální poznání nijak – alespoň ne u mě – 

neproměňuje stav já. Označil bych to jako tu Klímovu „boţí praxi“, o niţ Klíma usiloval (a 

kterou nelze udrţet napořád, ale je nutností vţdy se vracet provizorně k lidskému). Klíma 

např. dosti nejasně píše: „Konsekventní filosofický ţivot, ,boţí praxe‘, jest ovšem 

                                                 
144 Nabízí se nám ještě srovnání s druhým představitelem této filosofie (E. Lévinasem) i v jiném bodě – Klíma 

totiţ píše: „Čím je člověk člověku? tváří! analysujme sebe a uvidíme, ţe lidskou bytost vlastně v celém rozsahu 

stotoţňujeme s obličejem. Duše je nám méně, neţ on, je nám jistou dépendencí jeho – on je ,věc o sobě!‘ “ 

(Vteřina a věčnost, str. 29). Společně tedy tvrdí, ţe tvář je nositelem toho, čím je daný člověk ve své podstatě 

(ačkoli Klíma to myslí fyziognomicky, Lévinas náboţensky) – a ačkoli Klíma v tomto eseji (str. 29-30) 

nerozvádí jako Lévinas, ţe tvář poukazuje na nekonečno v člověku, ergo odkazuje na Boha, je to v kontextu 

Klímovy egodeistní filosofie moţné také takto domýšlet (s pochopitelným odlišným pojímání Boha u obou) - viz  

Lévinas, Emmanuel, Totalita a nekonečno: esej o exterioritě, Praha : Oikoymenh, 1997. 
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sebevraţedným prostředkem; nejvznešenějším a dosti rychle účinkujícím; hned za branou do 

metafyzického heroismu zeje propast smrti; co je ţivot Boha?: bleskurychlé sukcedování 

sebevraţd.“
145

 Nebo jinde říká, ţe „Vnitřnosti lidské psýchy jsou červí; proto je vše Vznešené 

nesdělitelné; především má Boţí Filosofie. Na těchto Alpách není vůdců. Nemoţno nebem 

podarovat jako krejcarem... Sám musí člověk nebe na sebe strhnout. Aby něčemu z egosolismu 

rozuměl, musil jej sám dobýt...“
146

 I na jiných místech se příleţitostně vyjadřuje ve stejném 

duchu, ţe čtení jeho spisů ještě z člověka neučiní úplného egosolistu / egodeistu.
147

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
145 Traktáty a diktáty, str. 223. 
146 Tamtéţ, str. 270. / Pro srovnání s Českým románem, kde Olga říká, ţe praktikuje filosofii denně uţ jen 

hodinu. (Český román, str. 36). 
147 Např: „Od egodeismu k Deoesenci je stále ještě ohromný skok; učinit jej, to předpokládá zaloţení, jeţ 

vyskytne se jen jednou; Deoesentisté budoucnosti budou aţ do Deoesence vneseni: ale ne spisy, které snad 

v tomto ţivotě uveřejním.“ (Traktáty a diktáty, str. 288). 
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 V. ETIKA 

 

 1. Dualistní morálka 

 

 Chápeme-li egosolismus a egodeismus jako niternou záleţitost člověka, jako vnitřní 

stav uvědomění si hranic svého myšlení a všech důsledků, které z toho mohou a musí plynout, 

pak se to můţe projevit i v praktickém jednání. Neboť člověk má usilovat o dosaţení Boţího 

stavu, ale je-li tento vznešený stav niternou záleţitostí, pak můţe být lhostejné, jak jednám na 

venek s lidmi. A je-li to lhostejné, pak nejrozumnější je takové jednání, které bude nejméně 

klást překáţky tomuto úsilí. Také by se to jinak dalo vyjádřit – moţná navzdory obecnému 

přesvědčení - tak, ţe má Klíma smysl pro praktické, ţe není takříkajíc „odtrţený od reálného 

světa“. Nazval bych to např. „dualistní morálkou“, neboť jedna věc je, jak člověk jedná sám 

k sobě a druhá je, jak jedná s druhými. V Klímově filosofii můţeme nalézt mnoho pasáţí, 

které tuto tezi podporují. Tato dualistní morálka se objevuje uţ v Klímově prvotině, kde sice 

ještě explicitně neoperuje s pojmem egodeismus, ale přesto má podobný cíl – co největší 

pozitivní amplifikaci ducha.  

 Např. ve Světě jako vědomí říká, ţe „...kdo můţe s lidmi bez hnusu ,prakticky‘ jednat, 

je nestydatý, necitelný, vší hrdosti prázdný, - otrocký, - nízký, - slabošský charakter.“
148

 A 

ještě dodává, ţe genius myšlenky chová hnus a neschopnost při jednání s lidmi – odtud jeho 

samotářství, odtud ţalostný pohled, jaký poskytovali skoro všichni myslitelé a umělci ve 

styku s lidmi.
149

 Jenomţe tento hnus při jednání s lidmi je vnitřní záleţitostí a slouţí spíše 

jako svědomí člověka – jako varovný ukazatel, jestli se neodchyluje od svého cíle, tj. jestli se 

naopak nepřibliţuje ke „stádnému myšlení“. A jednak je to zmíněno v kontextu praktického 

jednání, tj. práce pro vydělávání peněz, kterou Klíma tak opovrhuje (ironicky můţeme dodat, 

ţe přinejmenším v tomto bodě Klíma usilovně aplikoval svoji filosofii v ţivotě). Tak jako tak 

si Klíma vzápětí pokládá rétorickou otázku: „ale co má takový člověk tedy činit?“ A odpovídá 

si: „Pokud moţno, nezdrţuj se v bahně!“
150

 Ale pokud to není z mnohých příčin zcela moţné, 

pak si alespoň částečně osvoj to, co je ti k ţivotu s lidmi potřebné:  

                                                 
148 Svět jako vědomí a nic, str. 124. 
149 Tamtéţ, str. 124. 
150 Tamtéţ, str. 125. 
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 a) Zesiluj především nízké, společenské, sprostě sobecké instinkty
151

, jakoţto nutnou 

protiváhu k tvé ušlechtilosti. – „pomni, že s nízkými nízce jednat není nízké, - jen 

rozumné!“
152

 

 b) Učiň své jednání zcela racionálním! Poznej, ţe tvá ušlechtilost ve styku s nízkými 

lidmi je nerozumná! Opovrhuj kaţdou nechytrostí a naopak poznej, ţe překonat svoji 

ušlechtilost chytrostí je ušlechtilost nejvyšší.“
153

 

 c) Dívej se na lidi abstraktně, jako na „neţivý“ předmět (jako sekeru, vůz, dělo), 

s určitými vlastnostmi, s kterým je třeba také určitým způsobem jednat! Tím zamezíš 

hloupým afektům rozpačitosti, ostýchavosti...!“
154

 

 d) „Nauč se znát lidi!: to nutí k účelnému pouţívání jich.“
155

 

 e) „Měj s lidmi co největší opovrţení!..., - nejznamenitější  návod k důstojnému a 

rozumnému jednání s nimi!“
156

 

 f) „Měj při kaţdém styku s lidmi jistý účel, kterého chceš rychle a cestou vţdy nejkratší 

dosáhnout..., - a budeš jednat vţdy přirozeně, důstojně, rozumně, dobře!“
157

 

 Takový návod k jednání s lidmi zní velmi účelově - ale slouţí pouze k lepšímu 

vytvoření podmínek pro zaměření na své niterné cíle (a především aţ v případě, ţe není jiného 

zbytí). Krátce řečeno: pokud je při styku s lidmi vnější slušnost či komforní jednání lepší 

cestou k dosaţení svého cíle, pak je rozumnější a lepší, neţ nějaké opovrhování jimi na venek 

(je-li oprávněné), protoţe to je naopak zcela zbytečné.
158

   

 

 Právě řečené můţeme ještě srovnat s podobným morálním postojem (obsaţený ve 

stejné knize). Jedná se o známý Klímův postoj k tradiční morálce vyjádřený ironickou 

parafrází: „čiň jiným dobře, aby i oni tobě dobře činili“ – non plus ultra nízkosti; recept 

k pohodlnému ţivoření nízkých individuí; „hlaď a laskej kaţdý nečistý hmyz, aby tě 

                                                 
151

 Pro srovnání: „Vysoký, neodvislý člověk, musí se stát červem a opicí na třetí potenci, má-li vykonat své 

,poslání‘, ba chce-li se mezi opicemi a červy jen protlouct.“ (Vteřina a věčnost, str. 140). 
152 Svět jako vědomí a nic, str. 125 (zvýrazněno mnou). / Pro srovnání: „...kalkulující jednání zdá se být nízké, 

ale není!: rozumnost není nízká!“ (Tamtéţ, str. 36). 
153 Tamtéţ, str. 125. / Pro srovnání: „Aby člověk mohl sobě mluvit pravdu, musí světu lhát... Mezi ,morální‘ a 

intellektuální pravdivostí je téměř antagonismus: čím kdo intellektuálně pravdivější, tím ,morálně‘ lţivější.“ 

(Tamtéţ, str. 90-91). 
154 Tamtéţ, str. 125. 
155 Tamtéţ, str. 125. / Pro srovnání: „Znalost karakteru člověka, s nímţ jednáme, je hlavní součástí chytrosti.“ 

(Tamtéţ, str. 92).  
156 Tamtéţ, str. 125. / Pro srovnání: Génius je: „Zvíře, které ţije s lidmi proto, aby mohlo jimi opovrhovat, a které 

opovrhuje jimi proto, aby mohlo s nimi ţít.“ (Tamtéţ, str. 153) - Toto opovrhování musí být pochopitelně  skryté, 

vnitřní. Opovrhuje jimi, aby jejich existenci snesl a chce je snést, aby s nimi mohl ţít – tedy nechce či nelze být 

zcela mimo společnost. 
157 Tamtéţ, str. 125. 
158

 Pro srovnání: „Nejvyššími ctnostmi jsou chytré ctnosti: např. zdvořilost.“ (Traktáty a diktáty, str. 131). 
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nekousl“: jak vznešená to maxima!
159

 A dodává, ţe „Slušnému člověku má být velice vedlejší, 

činí-li mu lidé dobře... Kaţdý ušlechtilý člověk snáší od sebe stokrát víc neţ od lidí...“
160

 Na 

pohled se zdá, ţe je zcela opačné k výše řečenému - tedy nechovej se k lidem dobře jen proto, 

aby se oni také tak k tobě chovali - slušnému člověku má být vedlejší, činí-li mu lidé dobře. 

Klímovy ale vadí toto morální pravidlo kvůli důvodu, který je tomu podkladem: Klíma píše, 

ţe tato morálka je recept k pohodlnému vegetování, který spočívá na podlém instinktu 

odplácení, ţe vymyslela to chátra - duchem nízcí lidé -, kteří od jiných očekávají vše, ale 

ničeho od sebe.
161

 Proto jinými slovy tato morálka ve skutečnosti zní: „činím jinému dobře, 

protoţe očekávám, ţe mi to stejným, ba přímo dvojnásobným oplatí.“ A z tohoto důvodu pak 

ironicky parafrázuje danou morálku. V takovýchto pasáţích se tento „svrchovaný egoista“ 

ukazuje jako nejméně sobecký.
162

  

 Mohli bychom namítnout, ţe přeci egodeista ve styku s lidmi se chová - dle dualistní 

morálky - přesně podle této ironicky parafrázované morálky! Chovat se konformně, být 

slušný, zdvořilý a milý k druhému jen proto, ţe očekávám to samé od něj (a ţe je to 

nejrozumnější cesta, jak toho dosáhnout). Egodeista činící druhému dobře to sice činí kvůli 

stejnému cíly, ale z odlišným motivem - činit druhému dobře, aby i on tak činil mě není 

důvodem o sobě, ale jen prostředkem k vlastnímu cíly (v podstatě je pouze nezbytným zlem). 

 Klíma tedy pouze říká – nelze-li se tomu „bahnu“ uţ vyhnout – buď na chvíli 

konformní, společenský, čiň tomu nízkému člověku na chvíli dobře, ale ne proto, ţe od něho 

něco očekáváš, ale proto, aby sis co nejkratší, nejsnadnější cestou vyřídil nezbytné a nutné, a 

pak hleď se starat opět o svůj cíl. A krom toho by bylo nerozumem snaţit se s lidmi jednat 

víc, neţ co umoţňuje jejich „přirozenost“ (coţ není myšleno nijak povýšenecky). Podle 

Klímy by člověk byl sám hlupákem, jestliţe by – převedeno na dnešní situaci – např. se snaţil 

uplatňovat svůj egodeistní postoj v okamţiku jednání s prodavačkou za pultem.
163

 

 

 Můţeme se ptát, jestli společenské jednání s lidmi není zbabělostí člověka, kdyţ jedná 

s nimi ne tak, jak by bylo správné, ale jak je vhodné? Můţeme jednak zopakovat, ţe jednání 

                                                 
159 Svět jako vědomí a nic, str. 104. 
160 Tamtéţ, str. 104-105. 
161 Tamtéţ, str. 105. 
162

 Jiný příklad jeho nesobecké morálky: nízký duch posuzuje lidi a knihy jen podle špatných stránek; ušlechtilý 

posuzuje jen podle dobrých stránek – stejně jako jeden spravedlivý vyváţí u boha sto hříšníků. (Tamtéţ, str. 145-

146). 
163 Pro srovnání: směšný je ten, kdo omezeným lidem sděluje hluboké myšlenky. (Tamtéţ, str. 101). - „Moudrá a 

statečná lstivost a přetvářka jsou vyšším druhem pravdivosti; hloupé a nemístné mluvení pravdy a upřímnost 

nízkým jejím druhem.“ (Tamtéţ, str. 90). - V myšlení je třeba vidět svýma očima, v jednání s lidmi cizíma. 

(Traktáty a diktáty, str. 132). - „Ješitnost (pozn.: tj. de facto egoismus) není špatná, je dobrá – vše jest jí; 

špatném jest jen, hloupě ji ukazovat; vše dobré chce být zavojováno.“ (Tamtéţ, str. 128). 
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s lidmi je vnější záleţitostí, proto je nepodstatné - má relevantnost pouze v tom, jak podporuje 

amplifikaci vnitřního stavu. A jednak se de facto nejedná o zbabělost, jestliţe její opak - 

statečnost -, jak Klíma píše, „...je rozpětím vůle na nesnadné, nebezpečné, vysoké objekty ... 

kaţdá vyšší myšlenka inkluduje statečnost...“
164

 Statečnost je rozpětí vůle na vysoké myšlenky 

(o statečném praktickém jednání nemůţe být v Klímově filosofii vůbec řeč). A jelikoţ tedy 

jednání s lidmi nemůţe být vysoké, nemůţe být také statečné (ať s nimi jednám jakkoli). Ba 

naopak, pokud by mi tzv. statečné jednání s lidmi zabraňovalo v rozpětí vůle na vysoké 

myšlenky, pak je pro své důsledky toto jednání zbabělostí (byla by to zbabělost sama před 

sebou – zbabělost zabývat se sebou).
165

 

 

 Můţeme uvést pro podporu tvrzení o dualistní morálce další příklady, např. 

v Traktátech píše: „Dva základní etické příkazy vysokého ducha: Vybuduj Sebe co nejvýše! A 

k tomu cíli hleď provléci se tímto ušlechtilým ţivotem co nejchytřeji, jak se to jen nechá. – Vše 

v něm je stejnou špínou, skrupule, je-li jí něco víc nebo méně, jsou malicherné; co malým 

lidem je ,morálními problémy‘, tobě budiţ minima...“
166

 Tj. dva etické příkazy: 1) sám sebe 

buduj, co nejvýše, coţ je niterná záleţitost a 2) provleč se tímto „ušlechtilým“ (z kontextu 

plyne, ţe dané slovo mělo být v uvozovkách, neboť vyjadřuje Klímův smysl pro ironii) 

ţivotem, co nejchytřeji s ohledem na uvedený cíl (coţ nejspíše znamená konformně). Krom 

toho uţ ve Světě jako vědomí říká, ţe chytrost je vlastnost, která - je-li vrozená - je špatná, ale 

- je-li získána - je dobrá. Vrozená chytrost je zvířecí pud k sebezáchově, proto je to nízká 

vlastnost, neboť slouţí k drţení se na zemi a při zemi. Proto „Sotva moţno říci o člověku něco 

lepšího, neţ, ţe je podstatně nechytrý; - co je genie?: zvíře bez chytrosti k obhájení existence 

nutné.“
167

 Ale!: „Nejvyšší však duch vrátí se opět k chytrosti z chytrosti...“
168

 Nejvyšší duch 

tak opovrhuje kaţdou nechytrostí (tou nepraktičností géniů), třeba by se skrývala za jmény 

sebe ušlechtilejšími - neboť tato „ušlechtilá“ nechytrost je pouze hloupost a hloupost nemůţe 

být ušlechtilá. „Ale kaţdá hloupost jest ušlechtilejší, neţ obyčejná chytrost.“
169

 Tato je také 

jen hloupostí. Obyčejná chytrost „...nepřinese nikdy skutečného trvalého prospěchu; neučiní 

dokonce ani bohatým, - činí jen nízkým a směšným.“
170

  

                                                 
164 Svět jako vědomí a nic, str. 116-117. 
165 A jak dodává: „statečnost je svou podstatou rozumná“ (Tamtéţ, str. 116). Ale jen pokud rozumně víme, co je 

statečné.  
166 Traktáty a diktáty, str. 149. 
167 Svět jako vědomí a nic, str. 91. 
168 Tamtéţ, str. 91. 
169 Tamtéţ, str. 91. 
170 Tamtéţ, str. 91. 
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 In summa: Klíma zde rozlišuje obyčejnou chytrost (tj. nízký pud, jak se zuby nehty 

udrţet v tomto světě) a dále nechytrost géniů, kteří jsou příslovečně pro praktický ţivot 

nepouţitelní - obé je hloupost, proto nakonec rozlišuje ještě vyšší chytrost, jako vlastnost 

vysokých duchů, o které tu byla řeč. Klíma tak ukazuje smysl pro praktičnost – sice opovrhuje 

nízkým pachtěním se za obţivou jen pro obţivu samu, ale stejně tak mu není ideálem ani 

filosof padající kvůli hvězdám do jámy.
171

 

  

 2. Individualita a vliv Nietzscheho 

 

 Přesto nacházíme napříč Klímovým dílem i pasáţe, které nelze jen tak snadno 

vysvětlit touto dualistní morálkou. Vypovídají o antisociálnosti, o silné individualitě, o 

pohrdání společností a vůbec lidmi.
172

 Ačkoli by se tyto pasáţe daly vysvětlovat i v uvedeném 

dualistním duchu, myslím, ţe by to mohlo být někdy aţ příliš násilné a ostatně zbytečné. Tyto 

individualistické pasáţe vysvětluji jako poplatnost Nietzschově filosofii, jako pozůstatek jeho 

nesporného vlivu na Klímu.  

 Například v Traktátech Klíma říká, ţe jsou dva hlavní druhy člověka: člověk societní a 

člověk svůj. Člověk prvního druhu je jen produktem a funkcí společnosti, jejím otrokem a 

papouškem. Jeden exemplář stejného vydání knihy. Je ţivočichem slabým, a proto se líně 

rozvalujícím v sociálních poutech.
173

 Na proti tomu „Člověk svůj je člověk v podstatě silný, 

povznešeně silný; proto se vymanil a stojí suverénně pro sebe, povylétl a je vznešený; je 

jediný; je celou bytostí od člověka nesvého kvalitativně rozdílný. Je člověkem jiným, druhým, 

dalším – vyšším.“
174

 A jak dodává, předpokladem této velikosti je personálnost, tj. naprostá 

                                                 
171 Nabízí se nám několik podporujících argumentů i z Klímova „filosofického románu“ (čímţ myslím Český 

román, protoţe mnoho myšlenek z něho bylo „převyprávěno“ v Traktátech – ačkoli vyvozovat filosofické 

názory z beletrie je vţdy značně ošidné). Tedy např. hlavní postava Volný říká, ţe je směšně lhostejno, co 

děláme – není rozpor mezi „být absolutní“ a „chovat se dualisticky“, neboť rozhodnutí k absolutnímu a zároveň 

chytrá praktičnost je pouze relativní, neboť první je rázu čistě interního, zkoušením síly vůle a není v rozporu 

s přirozeností daného člověka. (Český román, str. 10-11). - Volný je „zvíře jen hvězdami se krmící“ a zároveň 

„stádní tupá ovce, tj. vlastenecké prase“, tj. chová se konformně podle vůle masy, coţ je ale jen přetvářka, 

komedie, neboť tak se musíme chovat neustále při styku s lidmi. (Tamtéţ, str. 11). - Volný jedná vlastenecky ze 

stejného důvodu jako se baví s míčem: hraje si! Vše je pro něj jen hra, ale vše, co dělá má jediný cíl: Aeternita 

(kterou jedině miluje). (Tamtéţ, str. 11) - „Kdo akceptoval znovu ţivot, má se řídit zbabělými, malichernými 

ohledy? Sniţuje se, ale kdo se sniţuje, bude zvýšen, praví evangelium, netušíce ovšem hluboký smysl těchto slov.“ 

(Tamtéţ, str. 29) - Volný říká, ţe chovat se k lidem velkodušně nebo ordinérně je věcí stejného významu, jako 

obujeme-li si boty zablácené nebo pozlacené. Etika jest jen občasné, mrzuté vypořádání se jakţ takţ s hadry, aby 

nesebrali člověka pro vagabundství. (Tamtéţ, str. 65). 
172 Stejně tak ale napříč celým jeho dílem – včetně beletrie – nacházíme i mnoho výzev přesahující jednotlivce, 

tj. směřující k českému národu – výzvy k jeho vznešenosti. Klíma můţe být skutečně dobře chápán i jako 

„filosof češství.“   
173 Traktáty a diktáty, str. 51. 
174 Tamtéţ, str. 51. 
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nestádnost. Proto ani velké osobnosti historie nebyli skutečně velké, protoţe byly pouze 

„vůdčími berany stáda ovcí“ - tj. jen kvantitativně, nikoli kvalitativně od člověka societního 

rozdílní.
175

 Na jiném místě Traktátů ve stejném antisociálním duchu říká, ţe heslem 

společnosti je: buď si sebehorší, ale nevybočuj z řady! „Ale kaţdý silný duch není ničím neţ 

vybočením z řady! A jeho heslo je: co dělám, chci dělat radikálně! Jsem-li nucen smočit ve 

špíně prst, málo na tom záleţí, smočím-li tam celou pěst. Tím můţe se věc státi dokonce 

lepší.“
176

 Ve Světě jako vědomí je tato individualita ještě o poznání lépe znát: říká, ţe 

společenskost člověka brání člověku ve vznešeném vzrůstu - samé ohledy, úzkosti a strachy, 

aby nezavadil o vředy svého bliţního;
177

 ironicky se ptá, jaká vyšší ctnost můţe přebývat 

vedle společenskosti?;
178

 nebo říká, ţe vše, co platí lidem za čestné, je nečestné, proto má 

člověk na výběr platit za lumpa buď před lidmi nebo před sebou.
179

 

 

 Do této oblasti můţeme subsumovat ještě „etiku síly“, jakoţto další z vlivů 

Nietzscheho. Síla jako jediná ctnost a všechny ostatní ctnosti jen variacemi na sílu. Podobné 

pasáţe můţeme nalézt napříč celým jeho dílem. V kontextu egodeismu ale ustupuje do 

pozadí. 

 

 Jiný takový vliv se odráţí v Klímově pojmu „vůle k příjemnosti“. Klíma říká: proč 

dávat, suponovat světu jedinou základní sílu, např. „vůli k ţivotu“, „vůli k moci“, - kdyţ to 

neodpovídá pravdě? Ve skutečnosti nemá svět základu, ale abstraktně vzato je základem světa 

sloţitý volní stav. Je moţné charakterizovat jej - nepřesně - jako: VŮLE K PŘÍJEMNOSTI.
180

 

Tento pouze na třech místech (alespoň co jsem si všiml) uţitý termín je stejným vlivem a 

stejnou snahou zakomponovat Nietzscheho filosofii do své. Vysvětlil bych to jako snahu 

vytvořit taky nějakou tu „vůli k...“ - Schopenhauer měl „vůli k ţivotu“, kterou Nietzsche 

„překonává“ „vůlí k moci“, proto Klíma objevuje „vůlí k příjemnosti“.
181

 K tomu Klíma říká, 

                                                 
175 Traktáty a diktáty, str. 52. / Pro srovnání: „...nebylo dosud velkého člověka. Náběhy: Snad Sokrates, snad 

Heraklit, snad i Epiktet, snad i Caesar, snad Christus, snad Gautama, - poctivost káţe ta samá ,snad‘.“  

(Tamtéţ, str. 52). 
176 Tamtéţ, str. 38. 
177 Svět jako vědomí a nic, str. 72. 
178 Tamtéţ, str. 104. 
179 Tamtéţ, str. 112. / Pro srovnání ještě radikálnějšího mínění v beletrii: „...teprve nad rozvalinami society, nad 

krvavou kaší celého lidstva vyvstane strašlivý, aetherný stín ,nadčlověka‘ – se zjasněnou tváří tygra.“ (Český 

román, str. 81-82). 
180 Svět jako vědomí a nic, str. 35. 
181 Spíše neţ vůle k příjemnosti se v Klímově filosofii objevuje termín „vůle k vůli“. 
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ţe vůle k příjemnosti je zas překonáním vůle k moci
182

, načeţ předchozí relativizuje s tím, ţe 

mezi oběma je korelace a jedna je tak příčinou a současně účinkem druhé
183

, aby vzápětí opět 

potvrdil svoji první tezi o překonání vůle k moci.
184

 Jelikoţ není tématem této práce 

srovnávání vlivu Nietzscheho na Klímovu filosofii, můţeme jen hrubě říct, ţe v souvislosti 

s Nietzschovým vlivem zdá se, ţe platí Klímova teze ze začátku Světa jako vědomí: předmět 

filosofie musí být alogický.
185

 Ještě lepší příklad je v souvislosti s následující kapitolou.   

 

 3. Morálka „lhostejno, co děláš“ 

 

 V Klímově filosofii můţeme nalézt ještě jeden typ morálky. Ve stručnosti říká: „dělej 

co chceš, vše je lhostejné, neboť vše se musí stát a výsledek toho všeho bude nic“. Výchozím 

bodem je uznání věčného návratu téhoţ. Ve Světě jako vědomí říká, ţe existuje pouze 

vědomí, které je v Traktátech explicitně specifikováno jako vědomí jednotlivce - v jeho 

prvotině je toto ztotoţnění vědomí s vědomím jednotlivce ještě jen matné, tušené, implicitní, 

někdy více, ale někdy méně je zřetelná tato totoţnost. V případě pasáţí, které se týkají  

věčného návratu a z toho plynoucích důsledků je tato totoţnost velmi nejasná. V tomto bodě 

je celý svět sice vědomí, ale překračující hranice já. Celé toto - zbytečné - rozšíření vědomí na 

mimo-subjektovou oblast je důsledkem snahy zakomponovat Nietzschovu filosofii do své.  

 Klíma tedy říká, ţe má-li vše v základě vědomí, plyne z toho představa kosmického, 

univerzálního vědomí. A bez skrupulí říká, ţe „Ve skutečnosti je kosmické vědomí tak jisto, 

jako kaţdá aposteriorní pravda. ... K poznání pravdy této postačí čistota od předsudků a 

zdravý rozum, - coţ je vlastně totéţ...“
186

 Klíma pak cituje Nietzscheho, ţe universální  

vědomí je určitě veliké a přesně ohraničené - nekonečnost jeho co do velikosti i co do malosti 

je absurdní: odporuje to pojmu síly.
187

 Uvádí, jak uţ bylo jednou řečeno, ţe není-li ţádný 

následek bez příčiny, pak nemůţe existovat první příčina - proto je kauzalita nekonečná a celý 

                                                 
182 „Bliţší určení vůle k příjemnosti: VZNIKÁ PROSTŘEDNICTVÍM VŮLE K MOCI. – Přejeme si příjemné; ale 

co je příjemné?: jen dosaţení moci; ale jaký je bliţší obsah toho, čeho si přejeme?: jen dosaţení moci.“ (Svět 

jako vědomí a nic, str. 36-37).  
183 Vůle k příjemnosti je stejně tak prostředkem k vůli k moci – circulus primarius. Chceme moc kvůli 

příjemnému a chceme příjemné kvůli moci – otázkou je, jak to chápat? (Tamtéţ, str. 38). 
184 „Chceme moc k vůli příjemnosti; ţe bychom chtěli příjemnost k vůli moci, je nesmysl.“ (Tamtéţ, str. 38).  
185 Tamtéţ, str. 13. 
186 Tamtéţ, str. 28. / Můţeme tu vidět předzvěst myšlenky egodeismu, kdyţ dodává, ţe „Pravda tato je 

předpokladem pantheismu: pantheistický ,bůh‘ a kosmické vědomí je totéţ...; - bez přiznání vědomí kaţdému 

atomu zůstane pantheismus kusý a nesmyslný.“ (Tamtéţ, str. 28). Tedy Bůh, který je vším musí mít jako 

předpoklad vědomí, které je vším a nic není mimo ně. 
187 Tamtéţ, str. 31. 
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svět je nekonečný, tedy věčný. A „Z nekonečnosti času a konečnosti quanta kosmického 

vědomí následuje nutně Nietzscheův věčný návrat téhoţ‘.“
188

  

 Dále se Klíma snaţí dokázat, ţe příjemnost a nepříjemnost jsou koreláty (tak jako u 

chtění a příjemnosti, kdy oboje značí totéţ, kdy jedno je příčinou druhého a současně naopak 

– tj. následkem chtění je příjemné, ale příjemnost je současně příčinou, ţe něco chceme, tedy 

je příčinou chtění
189

). Poněkud sloţitě pak tvrdí, ţe nepříjemnost je následek zmařeného přání. 

Přejeme si příjemnost, proto si výhradně přejeme uniknout nepříjemnosti. Kaţdé přání, i „vůle 

k moci“, se dá na konec redukovat na tuto snahu. Cítíme příjemnost jen proto, ţe se nám 

podařilo uniknout nepříjemnosti; cítíme nepříjemnost jen proto, ţe se nám nepodařilo dosíci 

příjemnosti.
190

 Z čehoţ vyvozuje podivný závěr: „Příjemnost je následek svého následku 

nepříjemnosti, - rovněţ primární cirkulus!“
191

 Mělo by to dokazovat, ţe příjemné a 

nepříjemné jsou navzájem převoditelné pojmy, ţe jsou de facto totéţ, jako kdyţ se řekne 

chtění a příjemnost. Je to důleţité kvůli dalším konsekvencím, neboť říká: „Z correlace 

příjemnosti a nepříjemnosti následuje, ţe SUMMA OBÉHO JE STEJNÁ, - ţe aktiva a passiva 

světa se ruší, ţe SVĚT JE BEZ HODNOTY.“
192

 

 A na jiném místě pak jinými slovy to samé opakuje, přičemţ podstatná je zde 

myšlenka světového roku neboli věčného návratu téhoţ. Klíma říká, ţe kaţdým světovým 

rokem se ruší pozitiva a negativa kaţdé části tohoto světa: „neboť kombinace jednoho 

atomu
193

 se všemi, stejným dílem positivními a negativními, musí být rovněţ stejným dílem 

positivní a negativní; následuje: SVĚT JE VŮBEC BEZ HODNOTY... - - : - - Všeho dosáhneš, 

a vše dosáhne tebe, dělej co dělej! Tvá práce je zbytečna, tvá lenost bez významu, - tak i tak 

dosáhneš všeho!... Všechna tvá nejsmělejší přání se splní, všechny tvé nejhroznější obavy se 

uskuteční, všechny tvé nejvzdušnější fantasie stanou se realností!“
194

 A výsledek? Vůbec nic: 

„Vším nestaneš se ani šťastnější, ani nešťastnější, ani větší, ani menší...
195

 A dále: „Nanejvýš 

lhostejno jest nejen, co činíš, ale i co se ti přihodí!: jednou musíš si vše odbýt!“
196

 A nakonec: 

                                                 
188 Svět jako vědomí a nic, str. 32. / Ačkoli je Klíma v tomto bodě poplatný Nietzschově vlivu, uţ zde myšlenku 

věčného návratu relativizuje, protoţe říká, ţe tato pravda ztrácí ve světle jeho filosofie onen ohromný význam, 

který ji Nietzsche přičítal, neboť lidský ţivot, v kaţdém „velkém světovém roce“ jen jednou se opakující, 

znamená proti ţivotu, který po celou dobu světového roku nepřetrţitě ţijeme, méně, neţ trilliontý díl vodní 

kapky proti Tichému Oceanu. (Tamtéţ, str. 32). - To souvisí s jeho vnímáním já jako pouze komplexu duševních 

stavů a předjímáním myšlenky nesmrtelnosti já, která z předešlého plyne. 
189 Tamtéţ, str. 34. 
190 Tamtéţ, str. 34. 
191 Tamtéţ, str. 34. 
192 Tamtéţ, str. 35. 
193 „Bod, kde i to nejslabší vědomí přestává..., - myšlenkový atom.“ (Tamtéţ, str.31)  
194 Tamtéţ, str. 40. 
195 Tamtéţ, str. 40-41. 
196 Tamtéţ, str. 41. 
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„Nesmíš v nic doufat, ale nemusíš se ničeho obávat: - Aţ bude závratný koloběh všeho u 

konce, jaký bude výsledek...?: Ţádný..., - jako by nic nebylo bývalo...: jediná cena všeho se 

zatím v koloběhu tom rozplynula... A pak začne tento příšerný svět otáčet se znovu..., a po 

věčnosti věčností...“
197

  

 Klíma tak zakomponoval Nietzschovu filosofii do své, ačkoli na úkor značné 

komplikovanosti a nejasnosti.
198

 Dělej co libo – vše se jednou uskuteční, tím se vše vyruší a 

hodnota všeho bude nulová. Neboť vše je stejným dílem pozitivní a negativní (vše je stejně 

příjemné a nepříjemné) a v průběhu světového roku se všechna pozitiva a negativa navzájem 

zkombinují a znegují. Znamená to, ţe pojímá zde člověka jako celé lidstvo, z jehoţ pohledu 

se pak dívá na lidské jednání? Z pohledu celých lidských dějin je vše zbytečné, protoţe na 

konci dějin bude hodnota všeho nulová, a pak to vše začne nanovo? Nebo v jakém smyslu má 

člověk dělat, co chce? V jakém smyslu jsou pozitiva a negativa - příjemné a nepříjemné 

koreláty? Takové a mnoho jiných otázek se nutně objeví při zabývání se tímto Klímovým / 

Nietzschovým bodem filosofie. 

 

 In summa: u Klímy můţeme rozlišovat (přinejmenším) tři morální postoje: 

  1) morálka vznešenosti, radikální individuality, anti-společenskosti, tj. morálka 

vyššího člověka - sem spadá i „etika síly“.  

 2) morálka „dělej co chceš, hodnota všeho bude nulová“ (jako konsekvence jeho rané 

filosofie). První a druhý bod je ještě důsledkem vlivu Nietzschova. 

 3) morálka vnitřní hrdosti, sebeafirmace, niterného rozvíjení ţivota, která umoţňuje i 

praktický ţivot ve společnosti druhých (jako konsekvence jeho egodeistické filosofie). 

  

                                                 
197 Svět jako vědomí a nic, str. 41. 
198 V tomto velmi krátkém přehledu vlivu Nietzscheho na Klímu vidíme, ţe pasáţe, kde se Klíma snaţí být 

poplatný Nietzschemu jsou problematické, odporující si, často zcela zbytečné. Podobné stanovisko, ale ze zcela 

opačného hlediska ke vztahu Klíma – Nietzsche vyjadřuje německý badatel Urs Heftrich ve studii Nietzsche 

v Čechách (Heftrich, Urs, Nietzsche v Čechách, Praha: Hynek, 1999, str. 52-87). 

 Ve stručnosti: „dokazuje“ v ní , ţe Klíma nebyl nijak originální, ţe byl vedený bod po bodu Nietzschem 

a jeho „originalita“ spočívá jen v radikalismu, tj. nihilismu (tj. ve Světě jako vědomí a nic – jiné Klímovy knihy 

nezmiňuje), jenţ je jen patologickou úchylkou a prostředkem cesty, jak ukázal uţ Nietzsche. Např. píše: Člověk 

„... sotva se ubrání dojmu, ţe Klíma tam, kde ze svých – ještě relativně samorostlých – filosofických premis 

vyvozuje závěry o člověku, vskutku vydává jen cosi nedokonale stráveného. Celý oddíl ,B. Člověk‘ jeho Světa 

jako vědomí a nic je, řekněme to se vší otevřeností, povětšinou jen nafouknutý Nietzsche.“ (Tamtéţ, str. 78-79). - 

„Princip imitujícího přehánění – jehoţ výsledkem je téměř nevyhnutelně karikatura – se tak prokazuje jako 

všudypřítomný rys Klímovy recepce Nietzscheho. Tím fatálně připomíná onu ,Zarathustrovu opici...‘“ (Tamtéţ, 

str. 83-84). - „V tomto smyslu můţe Klíma v české recepci Nietzscheho platit za zdrţovatele: ulpíval s oblibou na 

těch Nietzschových stránkách, v nichţ dnes spatřujeme symptomy nemoci (např. boţský komplex), pokud je uţ 

Nietzsche sám jako takové neodhalil (např. nihilismus).“ (Tamtéţ, str. 84). Krátce řečeno: tam, kde je Klímova 

filosofie v hlavních bodech správná, tak nestydatě kopíruje Nietzscheho, a tam, kde přidal své vlastní – to je jen 

překroucený a špatně pochopený Nietzsche.   
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 VI. KONSEKVENCE EGOSOLISMU A EGODEISMU  

 

 Výše jsem se věnoval analyzování pojmů egosolismu a egodeismu, přičemţ jsem se 

snaţil dokázat, ţe je lze pojímat ve zcela racionálním duchu.
199

 Jestliţe oba tvoří základ 

Klímovy filosofie, můţeme pak říct, ţe je základ Klímovy filosofie racionální. Poukazoval 

jsem, ţe hrubá koncepce egosolismu se uţ objevuje v Klímově prvotině Světa jako vědomí, 

neboť zde rozvádí tezi o našem vědomí jako jediné jistotě, kterou můţeme mít. To je také 

stavební kámen, na kterém postavil koncepci egosolismu a z ní vycházejícího egodeismu. 

Můţeme tak vidět vývoj v Klímově filosofii, který je dán stále dalším a dalším domýšlením 

svých předchozích pojmů - od světa jako vědomí k egosolismu, od egosolismu přes naprostost 

k egodeismu. Nicméně se v Klímově filosofii můţeme setkat s dalším velkým kvantem 

pojmů, které se snaţit vysvětlit ve stále racionálním duchu předpokládá stále větší a větší 

myšlenkovou gymnastiku. Jedná se o jiţ zmíněné pojmy jako ludibrionismus, oneirismus, 

metalogismus, omnismus atd. atd., které se v menší míře vyskytují uţ v za jeho ţivota 

publikovaných pracích Traktátů a Vteřině a věčnosti. Domnívám se, ţe pro tyto pojmy platí to 

samé, jako pro egosolismus, egodeismus - tedy, ţe jsou pouze následkem dalšího domýšlení 

předcházejících pojmů (tj. egosolismu, egodeismu). Klímova iracionalita je pak dána tímto 

upřílišněným vyvozováním nejvzdálenějších konsekvencí, které se nabízejí (ačkoli: jsou 

závěry iracionální, jsou-li výchozí premise racionální?). Uveďme příklad - oneirismus: svět je 

viděn jako sen; nebo féerismus: svět je pohádkově čarovný. Klíma říká, ţe pro egosolistu je 

svět absolutním fantasmatem a vnitřní halucinací.
200

 Je-li veškerý svět ohraničen mým 

vědomím, je-li tak vše jen zdánlivé, pak jaký je vlastně rozdíl mezi tuto zdánlivou iluzí a 

snovou iluzí? V důsledcích je náš svět jako vědomí druhem fantasmatu a vnitřní halucinace, 

proč bychom ho pak nemohli jako takový nazvat snem? Sice odlišným od snu spánku, ale ve 

své podstatě stejným? „ ,Vše zevní jen a jen faktum mého jen snu, nic neexistuje mimo mé 

vědomí, jsem Jediné, Vše‘: první axioma filosofie vysoké neboli lidstvu zhola neznámé...“
201

 

To je příklad Klímova logického domýšlení předchozích pojmů - jestliţe je vše mé vědomí, 

pak není v tom pro mne vlastně rozdíl, jestli řeknu subjektivnost nebo ilusivnost nebo snovost 

tohoto světa. 

 A mohu-li svět pojímat jako sen, to - opět při dalším domýšlení - má znovu další 

důsledky. Ţivot jako iluze, jako sen má totiţ dalekosáhlé konsekvence – znamená 

                                                 
199 A stejně tak jsem se snaţil dokázat, ţe i předcházející filosofie z jeho prvotiny není tolik iracionální, jak se za 

to má. Spíše bych určité iracionalistické prvky vysvětloval jako vliv Nietzschův. 
200 Traktáty a diktáty, str. 287-288. 
201 Tamtéţ, str. 252-253. 
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potencionální změnu dosavadních metafyzických (či jakýchkoli jiných) hodnot. Např. sníme a 

ve snu přijímáme bez pochyb různé „pravdy“ o světě, v němţ se nacházíme, probudíme se a 

všechny tyto absolutně a neochvějně přijímané pravdy jsou nám k smíchu. Je-li ale naše bdění 

také jen takovýmto zvláštním snem, pak díky zkušenosti ze spánku můţeme pochybovat a 

domýšlet reálnost, pravdivost a neochvějnou samozřejmost všech dosavadních pravd a 

hodnot
202

: „Např. sním, ţe budu popraven; řeknu si: ,Za chvíli nastane pro mne věčné nic, - 

ţádná pochybnost...‘; pod šibenicí náhle se probudím, - a kam poděly se ty pádné důvody pro 

smrtelnost duše, které před minutou mne drtily? ... Vůbec značí oneirismus, - bratr 

iluzionismu – nesmírnou přeměnu metafyzických hodnot. Svět jako Můj sen, jako absolutní 

fantasmagorie Mé Vůle, Mé Zvůle, - jaká volná, vonná elegance a lehkost zasedá tu na 

světový trůn, na němţ smrděly dosud dřevěné ,filosofie‘, hroším pojmům ,pravda‘, 

,skutečnost‘, ,subjekt‘, ,objekt‘... nejsměšněji otročící!...“
203

 A přitom v základu takovýchto 

konsekvencí stojí racionální teze: vše musíme pojímat prizmatem vědomí.  

 Nebo taktéţ na jiném místě Klíma říká: pojmy eleuterismus, voluntismus, 

absurdismus, ludibrismus, féerismus, absolutní iluzionismus jsou podkladem a konsekvencí 

Boha.
204

 Tedy z egodeismu plynou jako logické konsekvence tyto pojmy. Nebo jiný příklad: 

ve své „filosofické konfesi“ píše, jak při setkání s Schopenhauerem a  Nietzschem si 

poznamenal: „Metafysický idealismus Sch., spojený s N. ethikou síly - obé hnáno do 

nejradikálnějších, oběma filosofům neznámých konsequencí, - toť bude filosofie 

budoucnosti.“
205

 Hnát do nejradikálnější konsekvencí výchozí pojem o idealismu spojený 

s etikou síly - pouze to je příčinou Klímova iracionalismu.   

 

 Z deníkového záznamu můţeme vidět, ţe se Klíma chystal tyto pojmy rozvést do 

systematické podoby - chtěl vytvořit jakýsi uzavřený celek své filosofie rozdělené do osmi (či 

pěti) traktátů, z nichţ Absurdita a Absolutnost; a Egosolismus, Egodeismus (otištěné 

v Traktátech a diktátech) „...jsou jaksi úvody, osvětlující dvě nejdůleţitější otázky, - 

                                                 
202 Tento bod Klímovy filosofie stojí za srovnání se známou otázkou taoistického mistra Čuanga: Čuangovy se 

zdálo, ţe je motýlem, který létá z květiny na květinu. Pak se Čuang probudil a nevěděl, jestli se mu zdálo, ţe byl 

motýlem nebo jestli je motýlem, kterému se právě zdá o tom, ţe je Čuang. (Viz Zhuangzi, Vnitřní kapitoly 

/ Mistr Čuang, Praha: Odeon, 1992.)    
203 Traktáty a diktáty, str. 259-260. / Vyjádřeno v ještě radikálnější podobě: „Je tu však ještě důkaz 

transcendentální, v ohromné pravdě: Věčnost je jen můj Sen, pro jehoţ féericky souverainní, boţsky anarchickou 

Říši neplatí zákonečky jednotlivých jejích departementů. ... Probudím se prostě smrtí z delšího snu a zasměji se 

jeho exaktnostem tak, jako se směji kaţdého jitra tomu, v co jsem ve spaní věřil.“ (Vteřina a věčnost, str. 153). 
204 Traktáty a diktáty, str. 272. / Pro srovnání: poslední konsekvence, eflorescence egosolismu: Deoesence. 

(Tamtéţ, str. 288). 
205 Vteřina a věčnost, str. 165. 
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předpoklady pozdějšího systemu, který obsaţen je v pěti traktatech.“
206

 Jeho podoba měla 

vypadat:  

„I traktát: Absurdnost a Absolutnost 

II “ Egosolismus, Egodeismus 

III “ Imperatismus, Metalogismus, Nadjistota 

IV “ G (pozn.: tj.Naprostost) 

V “ Absolutismus 

VI “ Ludibrismus, Umbrismus... Féerismus 

VII “ Splendorismus 

VIII “ Supplementy“
207

 

 Tento systém zůstal jen ve rozpracované podobě, nicméně se z toho dozvídáme, ţe 

první a druhý traktát otištěný uţ za jeho ţivota je nutným úvodem - základem, na němţ chtěl 

vystavět všechny ostatní filosofické teze, s jejichţ náčrty se můţeme tu a tam setkat i 

v Traktátech a Vteřině a věčnosti. Měli bychom odlišovat tento egosolistní, egodeistní základ, 

který můţeme chápat racionálně, od ostatních pojmů. I přesto, ţe tyto pozdější pojmy 

zasluhují podrobnějšího zkoumání, můţeme zde zopakovat, ţe zdá-li se, ţe překračují hranice 

racionálního, pak pouze jako důsledek upřílišněného domýšlení jejich základu.
208

  

 

 Uvedl bych ještě jeden příklad, dle kterého není zcela jednoznačné vřazování i těchto 

pozdějších Klímových pojmů do iracionalismu - Klíma píše: „...Psýché = svět; ale svět = 

Bůh; ale Bůh = Já -: Svět jest absolutní hříčka. Mé absolutní Vůle: toť nejvyšší ze všech 

poznání. Vyjadřitelno téţ: Svět je a. h. Boţí Vůle; nebo -- ,Své Vůle‘; nebo ,Bůh je a. h. Své 

Vůle, - vše totéţ! ,Pravda‘ je Má absolutní hříčka, s níţ mohu donekonečna činit, co mě libo, 

co můj rozmar chce – Bůh, Hrající si, zná jen rozmary; kaţdá nenekonečnost byla by 

kladením odporu, nehříčkovostí.“
209

 A dodává: samozřejmě, ţe moci činit s pravdou, co libo - 

je odpor, neboť autokratismus pravdy vylučuje, aby byla hříčkou. Hříčkovost pravdy nazývá 

se absurdita. Absurdita je postulátem Boha, je jeho predikátem. Lidská logika je pro Boha 

absurditou, lidská absurdita je logikou Boţí.
210

 „Logika Boţí: metalogika je logika vědomá si 

úplně své alogičnosti; poslouchá stejných apriorních zákonů myšlení jako logika, ale 

opovrhuje jimi, opovrhuje jimi činem: nebojí se ţádných kontradikcí a absurdit, - miluje je, 

                                                 
206 Klíma, Ladislav, Sebrané spisy. I, Mea, Praha: Torst, 2005, str. 181 (deníkový záznam z 10/3/21). 
207 Tamtéţ, str. 181 (deníkový záznam z 10/3/21).  
208 Jak příklad upřílišněného domýšlení: „Ani já neexistuji; má na světle povrchu iluzivní jsoucnost jeví se 

v propastech ultramentalismu jako absolutní Nic...“ (Traktáty a diktáty, str. 276). 
209 Tamtéţ, str. 247. 
210 Tamtéţ, str. 247. 
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vyhledává, koupá se v nich – svém ţivlu; je divokým manţelstvím logiky a alogiky, je 

logikou...nadvolně  sama s sebou si hrající ---“
211

 Pravda jako absolutní hříčka Boţí Vůle - 

hříčkovost pravdy je absurditou - absurdita je Boţí logikou - Boţí logika je metalogikou: a 

metalogika - jeden z důleţitých Klímových pojmů - je zde chápána jako logika, která 

poslouchá stejných apriorních zákonů myšlení jako lidská logika, ale rozdíl je v tom, ţe jimi 

opovrhuje - opovrhuje jimi činem. Alogičnost této metalogiky tedy pouze znamená, ţe se 

činem, jednáním snaţím překonávat to, co mi rozum označuje jako nelogické - příkladem pak 

můţe být učinění se Bohem (v Klímově smyslu), coţ mi logika můţe označovat za nemoţné, 

ergo nelogické. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
211 Traktáty a diktáty, str. 247-248 (zvýrazněno mnou). 
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 VII. ZÁVĚR 

 

 Z argumentů zde předloţených, např. Klímův důraz na pracování s danými fakty, 

neodbíhání od jistého, nepřijímat něco jako prostě samozřejmé (obzvláště samozřejmost 

vnějšího světa), jeho pozitivní vztah k vědecké metodě (nikoli uţ k vědě samé – k jejímu 

obsahu), jeho vztah k filosofii pozitivizmu, racionální uchopení základních Klímových pojmů 

egosolismu a egodeismu apod. – z toho si dovolím učinit předběţný závěr (v duchu tradice 

opatrného formulování závěrů), ţe Klímovo zařazení do iracionalistického proudu není 

přinejmenším tak jednoznačné a samozřejmé, jak se to má.  

 Samozřejmě, ţe bychom mohli učinit závěr, ţe lze pojímat Klímu tak i onak - 

iracionálně a současně racionálně díky různorodosti a mnohosti „filosofických vrstev“ jeho 

filosofie. Říct podobně jako u Nietzschovy filosofie, ţe protikladnost myšlení pokazuje na 

jeho váţnost, ţe odporující výpovědi jsou ukazatelem pro nejrůznější duchovní směry, ţe je to 

bohatství moţných způsobů vnímání.
212

 Osobně bych ale nedělal z kaţdé nekonzistentnosti 

geniálnost a spíše se kloním k vývojovému pojímání Klímovy či jiné filosofie. Proto bych 

spíše učinil závěr, ţe lze v Klímově filosofii – alespoň hrubě řečeno – vysledovat tři tendence: 

 1) počáteční náběh k racionální filosofii, ne zcela ještě dotaţené do egosolistní 

podoby. Tématem je vědomí – jeho moţnosti a hranice. Můţeme zde vidět poplatnost 

Nietzschovy, jeţ je hlavním důvodem iracionálnosti. Reprezentant je spis Svět jako vědomí a 

nic.  

 2) racionální filosofie v podobě pojmů egosolismus a egodeismus, jeţ tvoří základnu 

pro další vývoj Klímovy filosofie. Zbytky vlivu Nietzschova v podobě „etiky síly“, výzev ke 

vznešenosti, občasného projevu radikálního individualismu. Tato oblast byla také tématem 

této diplomové práce. Spisy Traktáty a diktáty či Vteřina a věčnost, kde uţ můţeme vidět i 

náběhy k další oblasti filosofie. 

 3) odbíhání do iracionalismu kvůli radikálnímu domýšlení pojmů egosolismus a 

egodeismus do všech nejvzdálenějších konsekvencí. Překračování jistého, ale i tak tato oblast 

filosofie není totoţná s nějakým rozplýváním v mystickém. Setkáváme se zde s pojmy jako 

ludibrionismus, omnismus, splendorismus, féerismus, absolutní ilusionismus, metalogismus 

atd. Tato oblast by měla být ještě lépe prozkoumána. Filosofie tato zůstala spíše jen 

v náčrtech, Klíma ji nestihl zesystematizovat a uveřejnit, proto je to téma dosud ne zcela 

                                                 
212 Nietzsche v Čechách, str. 16-17. 
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zveřejněných spisů, Klímových osobních deníků, dnes kritických vydání (ale můţeme doufat, 

ţe nám Francouzi jednou úplně zpřístupní tohoto českého filosofa).   

 

 Kdybych měl navrhnout několik důvodů, proč je Klíma řazen do iracionálního proudu: 

 1) přílišné nerozlišování vývojových etap, místo toho se spíše celá jeho filosofie 

pojímá jako jednolitý útvar, čímţ se racionální prvky jeho filosofie poněkud ztrácí.  

 2) jeho prozaicko-básnický filosofický slovník, za který částečně můţe vliv 

Nietzschův (jeho podobný aforistický sloh) a částečně je to dáno i spisovatelskými vlohami, 

které Klíma nesporně měl (coţ dosvědčují jeho neustále vydávané beletristické práce). Tento 

někdy aţ příliš vzletný básnický styl je pak na úkor větší systematičnosti – je opakem běţně 

chápané filosofické práce, coţ inklinuje představu iracionalismu.   

 3) dobové vymezení Klímy – protoţe vybočoval z „mainstreamu“ české filosofie 

počátku 20. století, jenţ se nesl v pozitivistickém duchu, byl proto zařazen do opačné tradice. 

 4) a samozřejmě i z toho důvodu, ţe Klímovy radikální konsekvence, které se týkají 

zmiňovaných pojmů metalogismu, ludibrionismu, splendorismu apod. takové zařazení 

připouštějí. (Za úvahu stojí, jestli tato radikálnost v domýšlení nebyla způsobena i takovým 

prozaickým důvodem jako je přemíra alkoholu, neboť v tomto bodě bylo Klímovo Boţí Já 

lidské, příliš lidské. Jeho vtipný aforismus, ţe „Duševní koncentrace roste proporcionálně 

s rychlostí přívozu alkoholu.“
213

 nabývá smutné podoby v kontextu jeho osobních deníků, kde 

se aţ příliš často setkáváme s pokynem: „abstinence!“).
214

 

 V této diplomové práci jsem – snad úspěšně – ukázal, ţe lze chápat filosofii Ladislava 

Klímy v racionálním duchu, jako nepřekračování toho, co je jisté. Někdo by namítl, ţe pod 

těmi vzletnými tezemi básníka-filosofa se přeci jen musí ukrývat něco víc tajemnějšího, 

hlubšího či mystičtějšího. Na to se dobře hodí dvě pasáţe z Traktátů: „ ,Tajemná krása? 

Hlubší, plnější, vonnější, tajemnější představovali bychom si rozřešení světa!‘ – Prostota je 

tím nejbezednějším a nejbohatším, jasnost nejtajemnějším a nejtemnějším; nejvonněji 

nejčarovnějším průzračnost. ... Prostota je ve světě největší paradoxon; prosté je 

Naprosté.“
215

 A k tomu: „Kdybych předstoupil se svou filosofií před filosofické tygry nebo 

kondory, řekli by snad: ,Co to za blázna, ţe přichází s učením, ţe slunce svítí?‘“
216

 

                                                 
213 Traktáty a diktáty, str. 141. 
214

 Nesmíme ale Klímu obviňovat z nějakého úmyslného „temnění“ své filosofie, neboť jak sám ironicky říká: 

„Umět být občas nejasným a tajemným.., - velmi důleţité pravidlo!: nejasnost a tajemnost zveličuje.“ Praxe 

hlavně básníků. (Svět jako vědomí a nic, str. 146) nebo: „Kaţdá nehotovost, kaţdá nejasnost je vlastně 

hloupost...“ (Tamtéţ, str. 148). 
215 Traktáty a diktáty, str. 315. 
216 Tamtéţ, str. 309. 
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